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Sazetak

Knjiga SVETT TROKUTIL Topografija hrvatske mitologije interdisci-
plinarno je djelo u kojem smo obradili jedan do sada nenocen segment stare,
pretkrséanske viere hrvatskib predaka. Temelji se na pretpostavci da su oni
prigodom zauzimanja novoga teritorija obavljali odredene obredne radnje
pomocu kojib su unosili svoje bogove u novoosvojeno podrudje i smjestili ibh u
krajolik. Otkrivanjem tragova tib radnji mogu se utvrditi neke pojedinosti
postupka zaposjedanja nove domovine i osvijetliti povijesna zbivanja i or-
ganizaciju Zivljenja o kojima ne govori ni jedan pisani dokument.

1aj je posve novi pristup najranijoj povijesti slavenskib skupina prvi
uveo slovenski arbeolog Andrej Pleterski god. 1996., a u hrvatsku znanost
unosi ga Vitomir Belaj od god. 1998. Ovom knjigom nastojimo wvesti u
hrvatske povijesne znanosti jedmt noOvVH VIStU iZVora 24 pognavanje nase
najranije povijesti.

Specifican metodicki pristup i postavljanje pitanja u ovoj knjizi posve su
novi i do sada (osim nekoliko clanaka obojice antora) nitko u nas o tome
nije pisao. Tematski se naslanjamo na istrazivana Andreja Pleterskoga, a
metodicki (ne i tematski) na djela Radoslava Katicica.
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Predgovor
pise Vitomir Belaj

Svjestan sam da smo ovim naslovom doveli ¢itateljice i ¢itatelje u nedoumicu,
ali nismo mogli druk¢ije. Tema ove knjige je, prema naslovu, sveti trokut (ili,
to¢nije, sveti trokuti u topografiji hrvatske mitologije), pa ne znam kako bismo
ju drukéije nazvali. To je, vidjet Cete, krivo, jer ée se ona samo naoko baviti
trokutima. Objekt istraZivanja su, kako je to u sazetku najavljeno, posebni po-
stupci provodeni pri zaposjedanju nove domovine, pri njezinoj ,nostrifikaciji®.
Ti su postupci bili vodeni na temelju zamisli o trima osnovnim i personificira-
nim nacelima prema kojima je, kako im se ¢inilo, ureden svijet, pa ih najlakse
promatramo oblikujudi si virtualne trokute.

No prije nego $to ¢emo uopée poceti, moram Vas zapitati nesto jako 0zbilj-
no. Jeste li se ikada zbiljski zamislili nad time, $to je to zbilja i koliko zapravo
ima zbilja? Naime, nama, ljudima danasnjice, ljudima ajnstajnskoga doba, in-
terneta i globalizacije, izgleda kao da je dovoljno da znanost postoji i ako je iSta
zbiljsko, onda je to ono $to spada na znanost i ¢ime se ona ima baviti. Nekako
kao da se previ$e oslanjamo na znanost i prepustamo joj da kaze svoj pravorijek
o zbilji, zbiljama i ozbiljnosti. A mozZe li ona to?

Porazmislimo. Na pocetku trecega tisu¢ljeéa, u ovoj nasoj maloj, ali ipak
europskoj zemlji, zemlji koja se di¢i tisu¢godisnjom civilizacijom, sve je sve vise
uozbiljeno. Ponestaje nam mastovitosti. Iscrpljujemo se zbiljno$¢u, realnoséu,
stvarno$¢u svakodnevice, a da se ni ne pitamo $to je to. Nemamo vremena.
Svemu tomu kriva je znanost, traganje za zZnanstvenom Zstnom. A jo§ sejeu
pretproslome stolje¢u, godine 1897., Ante Radi¢ potuzio, utemeljujuéi u nas
znanost o narodu: Istina je sama po sebi tako hladna, da covjek u njoj samoj i ne
moze uzivati. Istina je gorka, Zalosna...! (Radi¢ 1897: 11) Tragajudi za onime
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Predgovori

$to zovemo istinom, suvremeni se ¢ovjek izgubio u labirintu nemastovitosti.
A to je najgora vrsta labirinta, jer labirint sam po sebi pretpostavlja mnogo
domisljatosti.

Pokusat ¢u vam to docarati jednim etnoloskim primjerom. Zaista, jeste li
ikada, na primjer, ¢uli od Zivibh ljudi $togod o vilama, krsnicima, maci¢ima? O
mogutima, taltosima, o viscunima? Ili — ne daj Boze — o pozojima Zelim redi:
jeste li ¢uli o tome pripovijedati Zive [jude — jer vijerujem da se jos sjecate prica iz
djetinjstva koje su vam ¢itali iz ne bas§ posve djetinjastih knjiga za djecu, nami-
jenjenih njihovu uljuljkivanju u san, a koje su napisali jako ozbiljni ljudi — a to
je ipak nesto drugo? Jeste li ikada razgovarali s ¢ovjekom koji je u $umi susreo
staroga moguta? Ili je vidio ¢udati na panju maloga macmaliéa? 1li je promatrao
ples vild na proplanku uz obalu neke rijeke? Ili ¢ak prosao kroz Vilinska vrata?

Malo tko od vas koji ¢itate ovaj tekst moze potvrdno odgovoriti na to pro-
vokativno pitanje. No to zasad nije vazno. Radije sami sebe podvrgnite malome
cksperimentu. Zamislite si ¢ovjeka koji se vraéa iz Sume kudi (toliko maste nam
je jos$ preostalo, da tako nesto mozemo zamisljati), sav usplahiren, i pripovijeda
daje uz potok susreo vilu. Ma ne jednu, ¢itavo vilinsko drustvo je vidio, plesale
su kolo tamo kod staroga mlina! Sto bismo drugo pomislili, nego da mu se — u
najblazem slucaju — pri¢inilo. To ne moze biti zbilja. Ili bismo pomislili da je
negdje popio koju ¢asicu previse, ili pak — a to bi ve¢ bilo Zalosno — da je malo
strknut”. U svakome slu¢aju to ne moze biti zbilja, to nije stvarnost. No ne boj-
te se, moguc¢nost da vam to danas netko ispripovijeda, jako je mala. Ako i pitate
ljude na selu, jesu li kada vidjeli vile, odgovorit ¢e vam — podsmjesljivo — da,
naravski, nisu (mozda ée poneki pritom drzati figu u Zepu). No neki od starijih
sjetit ¢e se da su oni neko¢, od svojih starih, znate, oni su jos bili malo onak, slu-
$ali pri¢e o tome kako su im njihovi stariji pripovijedali da su oni doista vidali
vile. A tu sada stvar postaje 0zbiljnom.

Naime, opsezno etnografsko slovstvo iz 19., pa jo§ i iz 20. stolje¢a, puno je
zapisa istrazivaca koji su slusali pripovijedanja brojnih ozbiljnih Zivibh fjudi o
njihovim susretima s bajkovitim, nama danas posve nestvarnim, nezbiljskim
bi¢ima. To su izvjeséa iz prve ruke, iskazi ljudi koji su sami za sebe tvrdili da su
vidali — kako sam ve¢ nabrojao — vile, krsnike, macice, mogute, taltose, viséune,
vilenjake ili nedajboze pozoje... i jos mnoge druge. Je li se doista tolikim ljudima
sve to pricinilo, ili su roliki popili asicu previse, ili pak doista moze biti da su svi
bili malo #rknuti? Ali nije ¢udenje zbog tolikih #rknutih ono $to cijelu stvar ¢ini
tako ozbiljnom, nego ¢injenica, da se njihovi iskazi u velikoj mjeri podudaraju.
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Predgovori

Jednaka su izvje$éa stizala iz Medimurja, Slavonije, Turopolja, Popova polja,
s Cresa, Lo$inja; iz Rusije, sjeverne Njemacke, Irske, Furlanije, Greke. Zar se
svima moglo priiniti isto, zar su svi mogli biti nakititi, trknuti ba$ na isti nacin,
pa da im se njihovi iskazi zato tako podudaraju?

Ako je pak stvar postala 0zbiljnom, onda jednostavno mora imati nekakvu
vezu sa zbiljom. Moze li znanost ozbiljno pristupiti tim pojavama za koje danas
drzimo da su posljedica prividanja, ¢asice previse ili psihoti¢nih stanja? Ovaj
problem moZzemo pokusati razmrsiti tako da uo¢imo njegova dva aspekta, ili
to¢nije, mozemo ga razmotriti i pokusati objasniti na dvjema razinama. Prva,
nama bliZa, je jo§ znanstveno lako provjerljiva. Podsjetimo se: zbiljsko je ono
$to mozemo vidjeti, potvrditi, provjeriti, snimiti. Zbiljske su ¢injenice. Na pri-
mjer, zbilja se, nazalost, dogadaju ratovi. Jo§ ima ponegdje rusevina kuda. Stariji
se sje¢aju bombardiranja, borbi, napada i svega stra§noga $to je tome slijedilo.
Slusamo o tome pripovijedanja, gledamo na televiziji snimke hrabrih novinara.
To su sve dozivljene cinjenice, ljudi su ih doZivjeli, a one potvrduju ¢injenicu
da se ratovi doista zbivaju. Zato se povijesna znanost moze Ciste savjesti baviti
Domovinskim ratom, jer proucava ono $to se zbilja dogodilo.

A kako je s pri¢ama o vilama, krsnicima, maciéima, mogutima, taltosima,
viscunima, vilenjacima? 1li — a to e biti tema ove knjige — o drevnim bogovima
Perunu, Svantevitu, Velesu, Mokosi i njihovom drustvu? Jesu li te price éinjeni-
ce? Nisu li prema tim pri¢ama naslikane stvarne slike, napisane price, snimljeni
filmovi? Ne bi li odnos dokumenti o Drugome svjetskome ratu + znanstveno
istrazivanje Drugoga svjetskoga rata trebao biti jednak odnosu price o vilama
itd. + znanstveno istrazivanje vila itd. ?

Doista, te su price, gledane s toga motrista, ¢ista zbilja. One su énjenice.
One su znanstveno provjerljive. Mozemo ih podvrgnuti strogoj heuristickoj
kritici (kritici izvora). Za mnoge od njih to¢no znamo tko ih je, kada i komu
ispricao. Ta pripovijedanja su se zbilja dogodila. Ona su legitimni predmet
znanstvenoga proucavanja.

Na drugu, dalju (dublju) razinu vode nas sadrZaji etnografskih iskaza. Jo$
se prije gotovo pola stolje¢a (!) moglo slusati pri¢e o tome kako su ljudi neko¢
susretali vile, maci¢e, mogute, a na provokativno pitanje, zasto ih danas viSe ne
susre¢emo, zasto ih viSe zema, ¢uli smo uvijek isti odgovor: ,Ima ih, ima, ali su
otisli od ljudi”. Otisli su, a tako pripovijedaju po cijeloj Europi, zato jer su pa-
stiri bili nepristojni pa su zvizdali, ko¢ijasi su pucali bi¢evima, jos gore, oni su —

oprostite mi na ¢injenici — ruzno, bogohulno psovali. I ti su odgovori ¢injenice.

X —~



Predgovori

Djeluje protuslovno, ali ta bajkovita bi¢a kojima su ne tako davno plasili
djecu i lakovjerne ljude, sama zaziru od ljudi. Otisla su od nasih sela, salasa,
stanova (gradove nisu voljela, oni su im oduvijek bili previ$e napunjeni bukom
civilizacije) nekuda daleko na osamu, u duboke $ume, na pustopoljine, u divlje
vrleti. Tamo se druZe s orlovima, vukovima, risovima; te su im zvjerke postale
milijima od ljudi. Odlazeéi od nas ostavila su za sobom samo pripovijedanja o
sebi, li$iv$i nas moguénosti da ih znanstveno provjerimo. Zato ta druga razina,
razina na kojoj bismo mogli znanstveno ras¢laniti ovu vaznu pojavu iz proslo-
sti europskih naroda, izmice naoj verifikaciji. A ne jer to, kako neki hoce, ne
bi bile ¢injenice.

Ta znanstvenic¢ka skepsa ipak ne smije zbuniti i preplasiti ozbiljne, ali podu-
zetne, neustradive i mastovite istrazivace. Treba samo okrenuti civiliziranome
svijetu leda i uputiti se u bespuca nase lijepe zemlje. Valja objesiti znanstvenu
skepsu na klin i kameru o vrat, otvoriti odi te potraziti usamljene, napustene
zakutke nase lijepe domovine. Tamo Cete ih nadi, i macmalice, i macice, i malice,
i mogute, i vile i vilenjake. No nije dovoljno otvoriti samo o¢i. Treba otvoriti i
srce. Njih se, naime, prije vidi srcem nego o¢ima. A kada im jednom pridete
otvorena srca, otvorit ¢e vam se i o¢i pa ¢ete ugledati izgubljeni svijet bajki.
Ali morate biti jako oprezni. Ne, ne mora vas biti strah — oni vam neée nauditi
(nauditi si moZzete sami) — oni su svi jako, jako uplaseni i lako bi mogli pobjeti
jos dublje u divljinu. Oni se stoga brizno skrivaju pred namjernicima, mijenjaju
svoje obli¢je u ¢vor na staroj maslini, pretvaraju se da su suha grana na hrastu,
glume Suplje oboreno deblo na proplanku. Oni se neé¢e po dnevnome svjetlu
pred vama premjestati. Tek po noéi bez mjesedine usudit ¢e se pri¢i vam na
sigurnu udaljenost i bojazljivo vas promatrati. Raspoznat éete to po Suskanju
trave i lif¢a koje doti¢u u svojem hodu. A nee vam se htjeti ni obratiti, sve dok
ne zapadnete u duboki san. Tek tada ¢e vam, sigurni da im nedete zvizdati, vi-
kati na njih ili govoriti ruzne rijeci, otkriti dio tajni koje su samo njima poznate.

Drukdije je, na Zalost, s drevnim bogovima. Nitko pametan neée krenuti
na selo, u zabit, i pitati za Peruna, Velesa, Mokos, niti ih traziti po Sumama i
na gorskim vrhuncima. To je zato jer ne poznaje dokumente koji govore o nji-
ma. A ako na njih slu¢ajno i naide, ne¢e ih prepoznati ni znati pro¢itati. Nema
susreta s bogovima. Samo rijetkima uspijeva uoditi i proditati ulomke starih
dokumenata koji nam zbore o vjeri nasih predaka. Meni je to pomalo uspjelo,
Setao sam s njima, zajedno s mojim Jurom, a mislim da nismo ,trknuti”. Volio
bih i vama pokazati kako sam tragao za njima i $to sam nasao.
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Predgovori

A naao sam, zajedno s prijateljima, vidjet ¢ete, jedan ¢udesan svijet, a ipak
stvaran, zbiljski, samo $to je tu rije¢ o jednoj drugoj zbilji, zbilji na drukéijoj
spoznajnoj razini nego $to je ona na koju su nas navikli u $kolama i medijima.
Ova ¢e knjiga ispuniti svoju zada¢u, bude li njezin govor dotaknuo barem jed-
nu zicu u vaem srcu, Zicu pustolovnu, radoznalu, budete li pozeljeli i vi pone-
kad krenuti na$im stazama u svijet nase bajkovite zbilje. Samo pazite: otvorena
srca, ali bez glasnoga zvizdanja, pucketanja bi¢evima, i — molim! — bez ruznih
rije¢i. Ni nasi unudiéi to ne vole, a oni su jako vazni.

Tako. Sada ¢u se lakse vratiti u znanstvenu stvarnost i poéeti racionalno
govoriti 0 zadanoj temi. Evo ovako: podsjetimo se dobro poznatih ¢injenica!
Trokut je geometrijski lik. Ima tri kxza. Kutove trokuta u matematici oznacuju
s grékim slovima «, B, v, ba$ tim redom, ali u smjeru suprotnom od kretanja
kazaljki na satu. S vanjske strane kutovi izgledaju kao Siljci, matematicari ih
zovu vrhovi i oznacavaju velikim latini¢kim slovima 4, B i C. Treéi element
trokuta su njegove stranice. I njih su tri, a ozna¢uju se malim latini¢kim slovi-
ma 4, b i c. Ali one ne stoje uza svoj vrh, nego njemu nasuprot. Trokuti mogu
biti u prirodi kojekako postavljeni, ali na papiru ih obi¢no prikazuju u leze¢em
obliku, naime tako da je najdulja stranica dolje kao neka vrst baze, pa su vrhovi
i kutovi razmjesteni tako da su dolje lijevo vrh i kut 4 i «, dolje desno Bi B, a
gore C'iy. I toje sve $to se na obi¢nom trokutu moze vidjeti. Na pravokutnom
se trokutu jo§ vide katete (krale stranice) i hipotenuza (najdulja stranica), no
njima se ovdje uglavnom neéemo baviti. Evo jednoga:

o=22°30"
bic=1:2
C
b a
0
A C B

I $to je tu posebno pa da treba o njemu pisati knjigu? Posebno je to da to nije
slikovni prikaz bilo kojega trokuta, nego ba$ prikaz pravoga svetoga trokuta.
Pojedine to¢ke posveéene su odredenim slavenskim bozanstvima i stoje u pro-
pisanim suodnosima. Ima ih jo$ i drukeijih, isto su sveti, ali o tome kasnije.
Kada bih vam odmah sve rekao, ne biste mi vjerovali. Moramo vas na to tek
pripraviti. Trebam jos re¢i kako sam dobio suautora. To je moj sin Juraj.
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Jura je arheolog, a moje je ¢lanke volio ¢itati jo§ u drugome razredu osnov-
ne $kole. Lovio je prigodu kada nisam bio kod kuée i tragao po mojem stolu
za konceptima. Ne znam koliko je toga mogao tada shvatiti. Rodio nam se
u Ptuju, pa je odu$evljeno komentirao i popravljao moj ¢lanak $to sam ga o
Ptuju napisao godine 1998. Vodio je iskopavanja Staroga grada u Ivancu, pod
Ivans$c¢icom, pa smo o raznim pojavama koje smo tamo zajednicki otkrivali, on
kao arheolog a ja kao etnolog, znali satima raspravljati. Dio nasih razgovora
unio je u svoj magistarski rad Arbeolosko naslijede viteskibh redova na sjevero-
zapadnom prostoru sredisnje Hrvatske (2001), a zatim, znatno dopunjene, i u
disertaciju Arheoloska provjera nazolnosti templara i ivanovaca oko Ivanstice
(2005), a ja u nekoliko ¢lanaka, posebice u ¢lanak iz 2006. (Belaj, V. 2006b).
Kona¢no smo tu osebujnu obiteljsku suradnju zaokruzili jednim ¢lankom $to
smo ga zajedno i napisali i potpisali (Belaj, V. i ]. 2007). Kada biste me danas
pitali tko je od nas dvojice ugradio viSe svojih misli u nj, ne bih znao pravedno
prosuditi. I kasnije je Jura dobivao moje tekstove na ¢itanje, komentirao ih,
raspravljali smo o njima. Jednom smo cijelu Bozju no¢ probdjeli u kuhinji, stol
nam je bio pun raznoraznih skica i dijagrama, a bolje su nam polovice oprezno
i zabrinuto provirivale kroz odskrinuta vrata i, vjerojatno s nerazumijevanjem,
otkimavale jedna drugoj i, ¢vrsto sam uvjeren, izmjenjivale ocjene nepovoljne
po nas obojicu.

Zajedno su nas nakon toga snimili za televizijski film Sctnja s bogovima'
kako na Dubovcu, pod Sv. Duhom nad Prigorcem, pokazujemo moguénost
konstruiranja svetoga trokuta. Stoga sam ga pozvao da zajedno, u suautorstvu,
napi$emo ovu knjigu. Shvatio sam, naime, da bi bilo korisno objediniti nasa
ponocéna raspravljanja, napisane i kojekuda razasute ¢lanke i odlomke, ukratko,
nase znanje u jednu cjelinu, ,sintezu’, kako bi bilo pristupaénije drugima. A
uhvatio me strah da to sim viSe ne bih imao snage dovrsiti.

Kada sam rekao ,suautorstvo’, nisam mislio samo na ovu knjigu, nego
na sve rezultate mojih istraZivanja usmjerenih na otkrivanja tragova starijih
kulturnopovijesnih zbivanja na ovim nasim prostorima, tragova koji bi nam
mozda mogli pomod¢i bolje razumjeti same sebe. Rije¢ je o ulomcima sje¢anja
zapisanih u kamen i zemlju, smrznutih u mjestopisnim imenima?, o ulomcima
gotovo zaboravljenima u raznim uzredicama, pjesmama, navadama i vjerova-

1 HRT 2007, 30’, autor Aleksej Pavlovsky.
2 Obi¢no se ljudi u govoru radije koriste izrazom toponim, prema grekome topos, Témos ,mjesto, kraj*
i onoma, dvoua, ,ime". Oznatava ime nekoga dijela, mjesta u krajobrazu. Obuhvada viSe kategorija
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njima. To su kamend¢i¢i, danas ve¢ jedva primjetni, od kojih je sazdano ono
$to u ovo nase vrijeme volimo zvati identitetom. A to je neuhvatljivo nesto $to
nas, kada smo zajedno s drugima takvima, ¢ini svojima. Bez toga bismo bili
izgubljeni u svijetu. Potrebu za time dijelim sa svojim najblizim prijateljima, sa
svojom suprugom, a posebno s Jurom. Da ne zaboravim: i s Jankom, ali on nam
osim pruzanjem ,logisticke podrske” nije stigao mnogo pomo¢i pa ga u ovoj
nasoj knjizi neéete lako primijetiti. Ali i on je u njoj.

S ovim mojim rije¢ima prestaje dio knjige kojemu sam ja jedini i neosporni
autor. Taj dio ja potpisujem. Sve ono $to slijedi plod je zajedni¢kih razmislja-
nja i napora, i to od pocetaka. Jurine su i intervencije u moj pomalo arhai¢an
nadin pisanja. Zato tekst nadalje nece vise biti pisan u ,,ja“ obliku, nego u ,,mi*
To jest, od sada dalje vam se, dragi ¢itatelji, nas obojica zajedno obra¢amo i
zajedno smo odgovorni za sve §to ¢e biti napisano. Pa ipak, moguée pogreske
u poglavlju ,,Svjetonazor nasih drevnih predaka” idu isklju¢ivo na moju dusu.

pojava, pa govorimo i o hidronimima ($wp, ,voda®), oronimima (8po, ,gora®), ojkonimima (,imena
naseobina®, od ofxog, ,dom, mjesto prebivanja®) ¢ime se postize veéa preciznost.
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U samom pocetku, kada sam prvi puta dobio na ¢itanje ¢lanak Andreja
Pleterskog iz 1996. godine, bio sam prili¢no skepti¢an prema njegovoj teoriji.
Vijerojatno sli¢no kao i veéina kada se prvi puta susre¢e s ovakvim pristupom.
S jedne je strane sve zvucalo primamljivo. No s druge se strane javljala reakcija
“zdravog razuma” koja je zvucala poput: “Da, bas su oni hodali okolo s kutomje-
rima!”, “Kao da nisu imali pametnijeg posla u novoj domovini!”, “Zasto bi oni
uopcée tako nesto Zeljeli raditi?” i slicno. Nije bilo lako otrgnuti se danasnjem
shvacanju svijeta oko sebe, danasnjem pogledu na njega. Tesko je danas, kada
je malo $to ostalo sveto, kada nam se ¢ini da smo zamalo sve shvatili o Svijetu,
Svemiru, nama samima, proniknuti u svjetonazor nekadasnjih ljudi. Potrebno
je izvjesno vrijeme privikavanja na takve nove ideje. Pomaze prisje¢anje na neke
poznate ¢injenice koje ukazuju, primjerice, na potrebu za “opservatorijima” u
drevnim vremenima, ili na vaznost orijentacije prostornih struktura, osobito
onih svetih, prema stranama svijeta u razli¢itim razdobljima, od prapovijesnih
grobnica (uklju¢ujuéi i piramide) pa sve do srednjovjekovnih crkava i grobova.
Ili na vaznost koju su odnosi medu razli¢itim arhitektonskim elementima imali
za goticke graditelje! A nekada je korisno pogledati oko sebe da bi se vidjela i
snaga potrebe da se i u dana$nje vrijeme ucini “ono $to treba’, “ono $to je red”
Vidljiva je iz raznih obicaja, od onih vezanih za “sveto”, do onih koje vidimo
kada netko ugleda dimnjacara na ulici.

Vremenom sam se privikavao na moguénosti koje pred nas stavlja spomenu-
ta teorija, a istovremeno su se poéele umnozavati egzaktne ¢injenice. Kao prvo
— to su osobiti toponimi. Uloga toponimije u arheologiji je oduvijek velika,
i to s razlogom. Toponimi nam pomazu da shvatimo arheoloske potencijale
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nekog podrugja, Cesto ukazujuéi gdje se nalazilo neko seliste, grad, crkva, sa-
mostan... Otvorimo li prakti¢ki bilo koju topografsku kartu naié¢i ¢emo i na
toponime koji bi mogli imati mitsku podlogu, koji su svoje ime dobili prema
nekom elementu mita. Mogli su dobiti ime prema nekom mitoloskom liku
(Perun, Mokos, Veles, Jarilo...) ili njegovom kr$¢anskom supstitutu (Vid, Ilija,
Mihovil, Marija, Margareta, Juraj ...), prema nekoj radnji iz mita (Bijenik...)
ili predmetu koji se u njemu spominje (bat, Zrvanj...), prema nekom mjestu
opisanome u njemu (Dubrava, Mo$éenice od “most”..) i tako dalje. To moze
ne$to znaditi, ali i ne mora. Ponegdje ¢emo nadi vrlo malo takvih toponima
i najées¢e ¢emo to tumaditi izmjenom stanovnistva u nekom turbulentnom
razdoblju (kao $to je bilo vrijeme turskih ratova), dok ¢emo se na drugim mje-
stima (Kijevo, Brac...) susresti s njihovim obiljem - tolikim da éemo se zapitati
potic¢u li bag svi iz mitova. Naravno da u startu znamo da nisu svi “sumnjivi” to-
ponimi doista povezani s mitovima. Nije svaki sv. Ivan oZenjeni Jarilo, kao $to
se poneke dubove $ume tek tako zovu Dubravama, kao $to postoje i Brezovice
ili, recimo, Borici. Niti je svaki hrast, ili iva arbor mundji, niti svaki konj donosi
proljece. Naravno da je ve¢a gustoca takvih toponima dobar znak.

Ali strogo strukturirani raspored takvih toponima u krajoliku je ona spo-
menuta egzaktnost koja znatno poveéava moguénost da se radi o svetoj pro-
stornoj strukturi. Ovo je vrlo vazno imati stalno na umu. Kao $to nije svaki kut
od “oko 22-23°” automatski dio svetoga trokuta. Jedno bez drugoga, toponimi
bez trokuta i trokuti bez toponima, su — lako moguée — samo puka slucajnost.

Jo§ su neki elementi vazni kako bismo mogli re¢i da smo vjerojatno doista
naisli na svetu prostornu strukturu. Jedan je od njih, ¢ini se, obvezna opticka
vidljivost izmedu pojedinih svetih to¢aka (vrhova trokuta). Druga je morfo-
logija samog krajolika, koji takoder “pri¢a pri¢u”. Perun je doista na suhom,
Velesovo je mjesto i u stvarnosti vlazno, u krajoliku se nerijetko “vide tragovi”
zmije koja napada Perunovu Goru i sli¢no. Tredi element ¢ine sa¢uvane predaje
vezane uz pojedina mjesta. Inzistiraju¢i na navedenim elementima, ili na ¢im
vi$e njih, sigurno ¢emo “propustiti” i poneke svete trokute kojima je vrijeme
izbrisalo njihove znacajke, no je ipak nuzno jer bismo inace skrenuli u speku-
lativne vode.

Od skeptika sam postajao, postupno, sve zagrijaniji sudionik istraZivanja.
Poceo sam traziti na¢in kako da se i sam jac¢e uklju¢im u to novo i zanimlji-
vo znanstveno putovanje. Putovanje na koje su u pocetku, premda ga je na
neki nadin “organizirao” upravo arbeolog Andrej Pleterski, krenuli uglavnom
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etnolozi, antropolozi i filolozi. I uklju¢io sam se, jo§ od samih pocetaka i istra-
zivanja “svetoga krajolika” oko Ivanca.

No pri tom sam trebao paziti na neka metodoloska ograni¢enja.
Tradicionalna, kulturnopovijesna arheologija, koja je i dalje prevladavajuca pa-
radigma kod nas, u Zari$tu ima postavljene materijalne premete a ne Zive ljude
(to¢nije: nadine zivota ljudi koji su neko¢ Zivjeli), pa se uglavnom iscrpljuje u
taksonomiji te premalo paznje poklanja duhovnom aspektu ¢ovjeka. Samim
time njezine metode teS$ko mogu pomoéi u potrazi za odgovorima na kom-
pleksnija pitanja koja postavljamo pred sebe, ona koja nadilaze fizicku stvar-
nost predmeta. A to su pitanja poput ,kako?®, ,zasto?“ Odgovori na ta pitanja
trebali bi nam u buduénosti pomoéi ¢im potpunije rekonstruirati pretkriéan-
ski slavenski svjetonazor, pogled na svijet. Nije, dakle, rije¢ o duhovnim aspek-
tima samih nalaza, iako ¢ée, naravno, biti i takvih situacija. Rije¢ je o ¢itavom
“duhovnom sklopu” u pokusaju rekonstrukcije duhovnog zivota.

Puno ve¢u pomo¢ ne¢emo mo¢i dobiti niti od tzv. “nove arheologije” od-
nosno “procesualne arheologije” i njezinog novog pozitivizma koji se ocituje
u odbacivanju indukcijskog postupka. Dedukcijom postavlja hipoteze prije
samih istraZzivanja te ih tijekom istrazivanja provjerava, $to je izazvalo o$tre kri-
tike i krajem 1980-ih godina dovelo do razvoja “postprocesualne arheologije®.

Premda paradigma procesualne arheologije — koja se u anglofonskim ze-
mljama pocela razvijati prije viSe od pola stolje¢a — vjeruje da se iz nalazi$ta
mogu iS¢itati i nematerijalni aspekti ljudske kulture, u Zari$tu svojeg interesa
ima prvenstveno suodnos ¢ovjeka i okolisa te se iscrpljuje u ekoloskim temama.?

Stoga je bavljenje ovom temom trazilo novi pristup. Ne nov u smislu zamje-
ne za staro, nego dopunjavanja prethodnih. I dalje ¢e biti potrebno dopunja-
vati saznanja o tome gdje su nasi predci Zivjeli, $to su i iz ¢ega jeli, ¢ak i $to su
zrtvovali i sli¢no. No to nam jo$ ne govori nista o njihovom Zivotu kao kom-
pleksnom fenomenu, fenomenu kod kojega je duhovna komponenta, njihov
svjetonazor, izuzetno vazna. To zna¢i da materijalnoj ostavstini treba dati Siru
perspektivu, kako bismo dobili Siru sliku u kojoj se pokazuju i kompleksniji,
duhovni aspekti Zivota.

3 Ovo nije mjesto za kritiku tradicionalne arheologije niti za raspravu o potrebama njezine moderni-
zacije ili o smjerovima tog procesa, jer to nije tema ove knjige. Zelim samo naglasiti izvorite potrebe
za iznalaZenjem novog pristupa. Onoga pristupa koji ¢e nam pomo¢i da u buduénosti rekonstruira-
mo ¢im viSe aspekata ljudskog zivota koji se medusobno isprepli¢u.
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Trebamo, dakle, pokusati prebaciti tezi$te s interpretacije predmeta na in-
terpretaciju duhovnog Zivota ¢ovjeka. Pritom nam dobro dolazi ¢injenica da se
ve¢ neko vrijeme sve jasnije uvida potreba za holistickim pristupom u humani-
stickim znanostima, ¢ime se briSu ustaljene, ¢vrste granice izmedu znanstvenih
disciplina, ¢uvajuéi njihove posebnosti.

Znamo da takav pristup nece uvijek dati rezultata. No, dobivena ¢e slika
zato biti stvarnija! A s jasnijom duhovnom komponentom modi ¢emo lakse
govoriti i 0 materijalnim aspektima kultura ljudskih zajednica. Svjesni smo da
je pred nama izazov, i pred vama koji ovo ¢itate s dobrom voljom, da ovu temu
ozbiljno i kriti¢ki promisljamo. Svjesni smo da ¢e pristup koju nudimo mora-
ti biti jo§ mnogo puta preispitan. Svjesni smo i da koncept koji naziremo ne
smije biti ekstremno shva¢en, ve¢ moramo uvazavati i moguénosti razli¢itoga
dozivljaja mitova pa i potreba za razli¢itim uredenjem krajolika unutar istoga
drustva.

Neka smo odstupanja od prvotno ustanovljenih “pravila” ve¢ uotili i poku-
$ali interpretirati. No priznajemo da jo§ ne uspijevamo zadovoljavajuée protu-
maditi razloge koje su do njih doveli. Pitanje je, naravno, hoéemo li ikada mo¢i
to u potpunosti udiniti. A znamo i da ée se, kako istrazivanja budu odmicala,
javljati nove i nove varijante koje ¢e zahtijevati objasnjenje. No to nas ne obe-
shrabruje, naprotiv!

Vjerujem da se u tome krije i tajna nase suradnje. A sad, je li dosad bila
uspje$na ili ne, to ¢ete prosuditi vi i vrijeme koje je pred nama.
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Temelj ove knjige je skup ¢lanaka koje smo osvjezili, dopunili, pomalo popra-
vili i prepravili tako da svi zajedno tvore preglednu i $to skladniju i posve novu
cjelinu. Dio ih je ve¢ bio objavljen u znanstvenim ¢asopisima, a ovdje im obo-
gacene i dotjerane sadrzaje izlazemo $iroj ¢itateljskoj javnosti. Pojedini dijelovi
su potpuno novi i ovdje se prvi puta prikazuju. Knjiga je pripremana u okviru
projekata Sakralna interpretacija krajobraza $to ga je vodio nas prijatelj i surad-
nik Tomo Vinséak, te Srednjovjekovno arbeolosko nasljede Hrvatske (S.-17. sto-
ljece). Zelja nam je ponuditi nestru¢njaku zanimljivo $tivo kojime ée obogatiti

iy
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Tomo kakvoga se rado sje¢amo
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svoje poznavanje vlastite pro$losti i prosiriti vidike, no nadamo se da ée za njom
posegnuti i po koji stru¢njak iz neke od povijesno usmjerenih znanosti. Stoga
¢e ona morati istodobno odgovoriti zahtjevima kakvi se postavljaju pred pravo
znanstveno djelo i ujedno biti ¢itka, da se i nestru¢njak moze probijati kroz test
bez prevelike muke. Izlaganje je prilagodeno inteligentnu ¢itatelju koji ipak ne
zna mnogo ni o gradivu koje je posluzilo za izvodenje zaklju¢aka ni o metodi
znanstvenih disciplina koje obraduju to gradivo. Stru¢njak ¢e nam stoga morati
oprostiti §to ¢emo se ponekad upustati u objasnjavanje stvari koje su ve¢ odav-
na protumacene. S druge pak strane, knjiga ne bi mogla posluziti znanstveniku
kada ne bi imala tzv. znanstveni aparat, a to je u prvome redu navodenje izvora.
Kako bi se ipak izbjegla velika mnozina biljezaka pod crtom, navodimo izvore
tzv. ameri¢kim na¢inom. Misao nekoga uc¢enjaka ili neki podatak dopunili smo
zagradom u kojoj je prezime autora te godina izdanja njegova djela koje ¢emo
navesti u posebnu popisu literature na kraju knjige, a po potrebi i stranice na
kojima se nalazi navedena misao ili podatak. Biljeske pod crtom predvidene su
pak za razli¢ita dodatna objasnjenja koja bi inace opteretila sam tekst.

Izvorni navodi, kojih ima dosta kako bi ¢itatelj mogao lakse pratiti nasa izla-
ganja i provjeravati ih, tiskani su ovdje kurzivnim slovima, a njihovi prijevodi,
gdje su bili potrebni (morali smo nerijetko sami prevoditi), u navodnicima.
Isto tako su u kurzivu imena (nazivi) koje donosimo u izvornom obliku, a vaz-
ni su za razumijevanje. Ako su nam se neke rije¢i ili pokoji izri¢aj ¢inili posebno
vaznima, oznac¢ili smo ih istovremeno kurzivom i masnim slovima. Toga u
izvornicima nema.

Povremeno ¢emo se morati posluZiti zvjezdicom *, zvanom i asterisk (ne
Asterix!) koja u lingvistici sluzi ispred rije¢i kao oznaka za rekonstruiranu,
ali pismom nepotvrdenu rije¢ (ili frazu). ,Izumili” smo za nase potrebe pose-
ban znak + da bismo oznatili kako dvije rije¢i, dva pojma, medusobno stoje u
opreci, opoziciji (na primjer: gore + dolje). To nam se ¢ini korisnim jer tekst i
inade vrvi crticama, pa bi lako doslo do nesporazuma. Tilda, znak ~, kod nas
zamjenjuje rije¢ ,,oko”. Evo primjera: Aulus Gellius (~125. — iza 180.). Neke
¢emo tvrdnje, ¢injenice, misli ponavljati, da ¢itatelj ne bi morao listajuéi una-
trag mukotrpno tragati za nekim ve¢ napisanim objasnjenjem. Uglate zagrade,
[ ], imaju u ovoj knjizi vi$e funkcija. Jedna je ona uobicajena: kada ju rabimo
unutar ve¢ postojece zagrade oble, (), uglata oznatuje umetak u tekst zagrade
da ne bi doslo do nerazumijevanja. Drugi puta ¢e uglate zagrade oznacavati nas
umetak u ne¢iji navod, da se zna da to nije napisao doti¢ni autor. Jo§ smo jednu
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mi dodali radi preglednosti. Takve zagrade, povezane s rednim brojevima (na
primjer: [8.]) odnose se na redni broj poglavlja odnosno struktura koje su u
njima opisane, pa e tako zagrebacki trokut biti oznacen skupom znakova [8.].
Posebno se ispri¢avamo za uporabu rijeéi struktura. Mi tu rije¢ (od latin-
skoga struere, ,slagati, graditi®), koja se u arheologiji i arhitekeuri odnosi na
izgradene (,zidane®) elemente, zgrade, uzimamo u Sirem znacenju kakvo ona
ima u prirodnim znanostima, gramatici, psihologiji, etnologji/kulturnoj antro-
pologiji, a napose u strukturalnoj lingvistici. Da ipak ne bude nesporazuma,
pokusavat ¢emo ju dopunjavati pridjevom prostorna. ,Irokuti“ o kojima ¢emo
pisati su prostorne strukture, a odmah dodajemo da se kod njih zapravo ne radi
stvarno o trokutima, nego o tro¢lanim prostornim strukturama koje najlakse
mozemo predod¢iti trokutom.
Ponegdje ¢emo osjetiti potrebu da vam iznesemo neke podatke koji predstavljaju

manju zaokruzenu cjelinu, a nisu neposredno ukljuéeni u dokazni postupak. Izdvojit
¢emo ih sitnijim pismom.

Svjesni smo tezine znanstvenih tekstova za ¢itatelje drugih struka. Nastojat
¢emo stoga $to manje sluziti se visokoparnim (i stoga suhoparnim) znanstve-
nim nadinom izlaganja i njegovim rje¢nikom. No to ne zna¢i da ¢emo pisati
neznanstveno, barem ne hotimice. Tvrdoglavo ¢emo ustrajati na podrobnoj
kritici izvora?, drZati se ¢injenica, paziti na cjepidlacku primjenu metoda po-
vijesnih znanosti, jednom rije¢ju, pokusat ¢éemo vam dati vjerodostojno stivo.
Za kartografske izvore posluzili smo se kraticama:
— HOKS = Hrvatska osnovna (katastarska) karta,
TK = topografska karta,
TK25 = karta u mjerilu 1 : 25.000,
VAH = Veliki atlas Hrvatske.

Moramo napomenuti dase nove TK25, koje suuklopljene u hrvatski Geoportal,
u detaljima razlikuju od starije karte istoga mjerila u izdanju Vojnogeografskoga
instituta JNA. Rije¢ nije samo o razumljivim dopunama ucrtavanjem novo-
izgradenih cesta i zgrada, nego i o ispravljanju izmjera (posebice koordinata
nekih to¢aka koje su bile namjerno iskrivljavane). Za nas je najvaznije da su u
nove TK25 ucrtani poneki vjerski objekti i, jos ¢es¢e, dopisani odgovarajudi
4 Kritika izvora je u znanostima nuzan element rasprave. Ali kritika tu ne znadi ,traganje za losim

. . o« . .« .
mjestima, ocrnjivanje drugih®, nego jednostavno ,vrednovanje“. Znanstvena kritika mora sama po
sebi biti vrijednosno neutralna.

— XXIII —~



Upute ¢itatelju

hagionimi. Na primjer, poznata crkva sv. Trojice na splitskom Poljudu - koju
¢emo kasnije spominjati — na starijoj karti uopc’e nije oznacdena, ana novoj isto-
ga mjerila jest.

Sada osje¢amo potrebu, a i red je, da se zahvalimo svima koji su nam pomo-
gli u stvaranju ovih redaka, bilo savjetom, bilo poticajem, ili pak strpljenjem
i trpljenjem nasega duhovnog izbivanja iz realnoga svijeta. Bilo ih je mnogo.
Zahvalni smo, naravno, i svim skepticima i sumnji¢avima koji su nam svojim
pitanjima i ponudenim protuargumentima ukazivali koje segmente treba bolje
pojasniti, gdje bi bilo dobro pojacati oprez i sli¢cno. Mnogi su nam dostavlja-
li podatke od kojih smo neke mogli ugraditi u nase tekstove. Hvala im. Bez
njih mozda ne bi ni bilo ove knjige. Popis bi bio dugacak. Pojedine suradnike
spomenut ¢emo kada bude govora o temi uz koju su povezani. Neki su nave-
deni u impresumu knjige. Ovdje bismo Zeljeli spomenuti jo§ barem Filomenu
Sirovicu, suradnicu koja je ulozila veliku energiju u i$¢itavanje rukopisa i
pomagala nam u njegovom poliranju. No vedina e ostati anonimna, ali ne i
zaboravljena! Svima smo zahvalni na svakom, pa i najmanjem pojedinom raz-
govoru. Nezaobilazne su nase supruge koje su ,,sukrive® za mnogo toga, paiza
nekoliko bitnih odlomaka u ovoj knjizi. Doista se ponekad isplati poslusati vla-
stitu zenu, nije nas stid priznati. Tu su, svakako, i nasi najmladi, Oton i Erika,
najbolji motivatori i najvjerniji navija¢i! A posljednji u nizu ali po mnogo¢emu
prvi, smo si jedan drugome! Razloga je toliko da bi i samo njihovo nabrajanje
preslo granice dobroga ukusa. Umjesto toga, dovoljno je reéi da svakome Zeli-
mo sli¢no iskustvo. Barem jednom u Zivotu.

Voljeli bismo ove retke zakljuéiti rije¢ima Li¢anina Tomasa Petrini¢a kojima
je godine 1503. zakljudio svoju zbirku postila: I ako bi niko zgrisenje u tom je
i mnju da ni prez njega i prosu onih ki budu tu tali da narede ili naprave moje
zgrisenje njih mudrostju.

Vitomir i Juraj Belaj
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Prvi, okvirni zadatak

Na pocetku trebamo i sebi i ¢itatelju odrediti predmet istraZivanja. Definirati
okvir unutar kojega ¢emo nastojati do¢i do vjerodostojnih rezultata. Ono $to
je na pocetku receno, naime da je tema knjige ,sveti trokut®, ne kazuje nista.
Dapace, ta izjava samo zbunjuje. To¢nije je odredena malo kasnije kao ,otkri-
vanje tragova starijih kulturnopovijesnih zbivanja na ovim na$im prostorima®.
Ali i to je preopéenito reé¢eno. Paznju Zelimo usredotoditi na zbivanja, to¢nije,
na postupak kojime su nasi stari usvojili ovu nasu divnu zemlju: zanimat ¢e nas
kako su se nasi jezi¢ni predci doselili u nasu danasnju domovinu, kakvi su ih
pritom obuzimali osjecaji, $to su radili da bi se u njoj osjecali sigurnima, kako
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suju za se ,oblikovali, ,kultivirali”. Pritom su posvedivali novoosvojenu zemlju
i tako stvarali prostorne strukture koje mi danas otkrivamo kao trokute. Sam
dolazak je dogadaj i kao takav je ¢injenica (nema naroda ili plemena na ovome
svijetu koji se ne bi neko¢ odnekuda bio doselio u svoju danasnju postojbi-
nu), o njemu ne¢emo raspravljati. Zanimat ¢e nas proces, postupak kojim je
ta ¢injenica bila popracena i realizirana. Na nesre¢u, o tom dogadaju nemamo
nikakvih povijesnih zapisa kakvih imaju, na primjer, Madari ili Islandani o svo-
jim doseobama. Zato moramo mukotrpno tragati za tragovima koji se skrivaju,
kako je to malo prije napisao V. Belaj, # ulomcima sjecanja zapisanibh u kamen i
zemlju, smrznutih u mjestopisnim imenima, u ulomcima gotovo zabomv/jenima
U YAZNIM UZTECICama, Pjesmama i vjerovanjima.

Drugim rije¢ima, predmet istrazivanja je ,dolazak Hrvata® kao kulturni
proces. Ta definicija ukljucuje u sebi pretpostavku da su nekakvi Hrvati negdje
postojali i prije njihova dolaska u danasnju Hrvatsku, da su morali govoriti
nekim jezikom i da su imali neku sebi svojstvenu kulturu, kakva god da ona
bila. Tko ima imalo uvida u rasprave o tim pitanjima, zna da smo se uputili na
jako opasan teren. Opasan je i politi¢ki, i kulturno i znanstveno.

Mi ¢emo prve dvije opasnosti svjesno zanemariti, no zato ¢emo se bolje
posvetiti tre¢oj. A nju su, to jest povijesnu dimenziju problema, do sada broj-
ni istrazivai mrevarili i natezali prema mjeri svojih uvjerenja i predrasuda.
Pokusat ¢emo to svesti na najmanju mogu¢u mjeru, ali bez barem nekakvih
pocetnih zaklju¢aka ne bismo imali podloge za daljnja tumacdenja. Naime, da
bismo mogli razumjeti ponasanja, razmisljanja i osje¢aje nasih drevnih pre-
daka, moramo se najprije uzivjeti u njihov svjetonazor. A da bismo to mogli,
moramo prvo znati tko su nam predci.

Zatim ¢e nas morati zanimati kakav im je bio svjetonazor, a s time u svezi i
njihov religijski sustav. No ne Zelimo pisati niti pregled hrvatske etnogeneze,
niti drevnih svjetonazora, a niti pregled drevnih religija, njihovu povijest i ra-
zvoj drevnih religijskih sustava. To niti ne bismo mogli. To $to ¢emo iznijeti
u prvome dijelu knjige, potrebno je samo za laks$e razumijevanje srzi knjige.
Nista vi$e. Stoga ¢e sljedeéi pregledi biti nuzno povr$ni i sazeti te usmjereni na
ono $to ¢e slijediti.

A $to je to svjetonazor? Danas tim pojmom oznacavamo sveukupnost ne-
¢ijih vrijednosti, predodzbi i pogleda na njih. To u pravilu obuhvaéa podru¢-
ja prirodnih znanosti, filozofije i religije, pa kulture i morala, gospodarstva i
politike. Tesko ga je dijeliti od pojma ideologija. 1 ona je zapravo samo jedan

T~ 4 ~—N



Prvi, okvirni zadatak

poseban tip svjetonazora. U drustvima koja nisu razvila specijalizaciju ljudskih
djelatnosti, a to su drustva ¢ijim ¢emo se svjetonazorom (jednim isje¢kom nje-
ga) baviti, pobrojana podru¢ja pretapaju se bez granica jedno u drugo, sve je
to jedno te isto. U njima nema razlike izmedu filozofije i vjere, morala i prava,
navade i obreda. U njima nema jo$ ni formuliranih ideologija ni dogmi.

A kada smo ve¢ poceli s nadim predcima, moramo se prisjetiti stare latinske
uzrelice Qui bene distinguit, bene docet (,,Tko dobro razlikuje, dobro poduca-
va“). Moramo, naime, razlikovati, barem za potrebe ove knjige, sljedeée kate-

gorije (aspekte) predaka:

bioloski predci, to su oni ¢ije gene nosimo u sebi;

jezi¢ni predci, oni &iji smo jezik prihvatili i dalje razvijali;

imenski predci, oni ¢ije smo ime preuzeli kao vlastito ime nasega naroda;

kulturni predci, oni od kojih smo bastinili bitne elemente nadina Zivota.

Owaj bi se popis mogao i dalje doradivati. Vazno je, prvo, biti svjestan da su svi
oni na neki na¢in doprinijeli da je na$ narod danas takav kakav jest. A drugo,
pri potrazi za ,,naSom® starinom, nasim korijenima, ne smijemo se usredoto¢iti
samo na jedan korijen, samo na jedan niz predaka. Svi oni su na neki nacin
»na$i’, premda mogu neki od njih istodobno biti predcima drugih.
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Na $to se moramo podsjetiti prije nego
sto predemo na glavnu temu

Tko su nasi predci?

Predlazemo vam, dragi ¢itatelji, neka si svatko od vas pokusa zamisliti svoje vla-
stito podrijetlo. Isprva to izgleda jednostavno. Po¢nimo od Vas. Vii Vase sestre
i braca ste jedna generacija, pokoljenje. Svatko od vas ima u prethodnoj genera-
ciji/pokoljenju dva roditelja: oca i majku. I otac i majka imaju takoder po dva
roditelja, Vase djedove i bake (dva puta po dvoje). I oni su imali svoje roditelje,
i tako unazad. Ako ratunamo unatrag za pet pokoljenja (u prosjeku bi to bilo
oko godine 1875.), onda bi to bilo: 1 (vi) +2 (otac i majka) + 4 (djedovi i bake)
+ 8 (pradjedovi i prabake) + 16 (Sukundjedovi i Sukunbake), ukupno 31 osoba.
S4mo peto pokoljenje unatrag sa¢injavalo je 16 osoba. Podimo dalje u proslost,
pretpostavljaju¢i — radi lak$ega izra¢una — da se u 100 godina izredaju prosje¢-
no &etiri pokoljenja (pa valja za svakih 25 godina udvostruéiti broj predaka iz
prethodnoga pokoljenja): oko godine 1800. je vasih predaka u osmom poko-
ljenju bilo 128, oko 1700. 2048, oko 1600. 32 768, sredinom tisuclje¢a pribliz-
no 524 288. Kada je Bosna pala pod Turke, godine 1463., Zivjelo je na svijetu
2,097.152 predaka svakoga od vas, i otprilike isto toliko vase bolje polovice!
Dakako, kada gledamo tako daleko unatrag, umnogostruc¢uje se moguénost da
ista osoba bude u nekoliko lanaca, pa je tih osoba bilo ipak znatno, znatno ma-
nje. Inade ne bismo mogli shvatiti ¢injenicu da, brojeéi u proslost, saznajemo da
smo u vrijeme susretaja Hrvata s kr§¢anstvom, negdje poc¢etkom IX. stoljeca,
imali svatko od nas oko 140.000.000.000.000 predaka! Pokusajte to izgovori-
ti... Ako sada uzmete u obzir da nas mali narod Hrvata danas, u domovini, ima
malo preko 4,000.000 pripadnika i da je svatko od nas imao u ono davno doba
oko 140.000.000.000.000 predaka, te da je prema proraunima demografa oko
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800. godine na cijelome svijetu Zivjelo samo izmedu 220,000.000 (McEvedy &
Jones 1978) i 261,000.000 (Clark 1967) ljudi, onda ée vam biti jasno kako je
pitanje o podrijetlu nekoga naroda zahtjevan posao.

Geneticari danas pretpostavljaju na temelju svojih istrazivanja da stanovnici
danasnje Hrvatske ,,nose u svojim genima” oko 50% genskoga materijala $to su
ih naslijedili od prvih dosljaka koji su u ove krajeve dosli pred gotovo 30 000
godina, a samo oko 15-20% od kasnijih doseljenika iz isto¢ne Europe, medu
njima i Slavena. Stoga ¢e mozda ponekog ¢itatelja zacuditi ili ¢ak zasmetati $to
¢emo se u knjizi mnogo baviti slavenskim ili, to¢nije, praslavenskim svjetona-
zorom. Njima je namijenjeno sljedeée objasnjenje.

Svjetonazor, pogled na svijet i nase razumijevanje njega, usko su povezani
s mitologijom ili, kako ponekad neki vole reéi, bajoslovljem. Svjetonazor ljudi
koji vi$e ne Zzive, a njihova mitologija nije zapisana, ne mozemo i§¢itavati iz
njihove mitologije kad nam je nepoznata. Moramo zato zamisliti nae jezi¢-
ne predke (od kojih smo bastinili na$ jezik), moramo se s njima identificirati,
prividno postati jednaki njima, kako bi svatko od nas mogao zakljudivati kao
nekakav participant observer (,sudjelujuéi promatrad”) u smislu suvremene
kulturne antropologijc. Mozemo se pritom pozvati na nasega ranog teoretica-
ra znanosti, na Matiju Vlaci¢a Ilirika, koji je u svojem Clavis scripturae sacrae
(“Klju¢ svetoga pisma’, 1567.) tumacio kako ne mozemo razumjeti ljude pros-
lih vremena ako nam nije poznat njihov ondasnji natin govora (ratio dicends)
kao ni natin zivota (ratio vivends). Tek ako to znamo, mozemo razumjeti on-
dasnji zivot u njegovoj cjelini (communis vita).

Mitologiju kao misaoni sustav mozemo pak promatrati i proucavati bilo
samo u okviru jednoga naroda (na primjer ,gr¢ka mitologija”), ili pak u Sirem
okviru, pri ¢emu moZemo, usporedujuéi pojave kod veéega broja pojedinih
medusobno srodnih naroda, lakse do¢i do zaklju¢aka o njihovoj povijesti. No
mitologiju pretkr$¢anskih Hrvata nitko nije zapisao. Zaista, o mitskim pre-
dodzbama drevnih Hrvata ne postoje nikakvi pisani izvori. Stoga prvi nacin
jednostavno nije mogué. Ne posjedujemo hrvatsku mitologiju koju bismo mo-
gli predstaviti i protumaditi. Hrvatske mitske predodzbe valja tek rekonstrui-
rati. Zelimo li rekonstruirati hrvatske mitske predodzbe i proucavati njihovu
povijest, nuzno moramo tome poslu pri¢i poredbeno. Moramo, na temelju
skromnih vijesti i brojnih, ali do neprepoznatljivosti rasplinutih praslavenskih
mitova ¢ije ostatke mozemo pronadi u puckoj predaji pojedinih slavenskih na-
roda, mukotrpno sastavljati razbijene i izblijedjele sli¢ice. Do hrvatske ¢emo
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mitologije do¢i samo zaobilaznim putem tako da prvo rekonstruiramo pra-
slavensku i onda dobivene spoznaje primijenimo na hrvatske prilike. Svjesni
smo da je to deduktivni postupak, ina¢e ne ba$ primjeren veéini humanisti¢kih
znanosti, pa tako i etnologiji i arheologiji. No drugoga puta nema. Slavenskom
se pak mitologijom ne mozemo baviti drukdije do li povijesno i poredbeno.
Radi laks$ega razumijevanja morat ¢emo uzimati u obzir i podatke o mitologiji
drugih naroda, dakako, samo one koji su usporedivi. Mogude kriti¢are upozo-
ravamo da se rije¢ rekonstrukcija veé stolje¢ima rabi kao terminus technicus za
taj posao, pa je tako, na primjer, Calvert Watkins u svojem vaznom djelu How
to kill a Dragon. Aspects of Indo-European Poetics (Watkins 1995: 4) za svoj
pokusaj otkrivanja praindoeuropske poetike jednostavno rekao: We speak of
this as reconstruction. I mi ovdje pokuSavamo u tome smislu doprinijeti rekon-
strukeiji jednoga aspekta drevnoga svjetonazora nasih jezi¢nih predaka, a ne
zelimo konstruirati neki novi svjetonazorski sustav.

Mozda ¢ée netko i dalje misliti: ,,dobro, vjerujem vam, istrazivati se mora po-
redbeno, no zasto se ono mora provoditi bas u slavenskom okviru”? Odgovor
lezi u nekima od bitnih svojstava mita. Mit je, naime, zajedno s obrednim ¢i-
nom sastavni dio obreda. Mit je sveti tekst koji, da bi djelovao $to svetije, a i
da bi se ¢im lakse i bez gubitaka prenosio na nova pokoljenja u drustvu bez
pisma, nije sloZen poput svakodnevnoga govora, nego u obliku pjesme. Bududi
da se, dakle, mitska predaja prenosi vezanom rije¢ju, ona se moze djelotvorno
prenositi samo u istome jezi¢nom sustavu: prevedeni mitski tekst postao bi,
doduse, razumljivim i govornicima drugih jezika, no prevodenjem u drugi je-
zik on gubi na svetosti i time na uporabivosti.

Rije¢ je, naime, o tako svetim obrednim tekstovima da ih se nije smjelo pro-
izvoljno mijenjati pa su ih brizno ¢uvali kao najveée blago. To sveto znanje
dobili su, kako su vjerovali, od svojih bogova jo$ u vrijeme Stvaranja. Samo
oni koji znaju te svete rije¢i (a to bijahu sveéenici stare, pretkrséanske vjere,
zreci, vratevi), mogu valjano izvoditi obrede kojima uvijek nanovo pokusavaju
popraviti ili otkloniti razne nevolje $to muée ljude (poplave, sue, glad, bole-
sti, ratove, ugrize zmija, zimu i sli¢no). Te su tekstove, vjerovali su donedavna
znanstvenici, slavenski narodi napustili i zaboravili nakon prihva¢anja kri¢an-
stva tijekom srednjega vijeka. Tek ponegdje su uodili poneku sitnu i nevaznu
krhotinu koja je mogla, mozda, potjecati iz toga davnoga doba.

Uporabivost tih tekstova proistjece, dakle, iz pravilna kazivanja. Oni mora-
ju biti izgovoreni onako kako je red, inate obred (a obred je ono $to je izvedeno
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onako kako je red, ,,ob redu”) neée polutiti nikakav u¢inak. U prijevodu se taj
red (izbor rijedi, rima, ritam) nuzno gubi. Posljedica takva razmisljanja jest da
su oni narodi koji su nastali mije$anjem raznojezi¢nih skupina nastojali preu-
zimati mitologiju one sastavnice ¢iji su jezik prihvatili kao zajednicki. To znaci
da su drevni isto¢noeuropski stepski konjogojci kakvi su, valjda, bili prvobitni
nositelji hrvatskoga imena, pomijesavsi se sa slavenskim plemenima negdje iza
Karpata i preuzevsi njihov jezik, napustili najveéi dio svoje mitologije i prihva-
tili slavensku. Obratno se zbilo pri doseljavanju ve¢ slavenskih Hrvata na jug
u danasnju Hrvatsku: ovdje su oni svoj slavenski jezik nametnuli zate¢enim
starosjediocima Ilirima, Panoncima i Romanima i time ujedno zadrzali slaven-
ski mitos (Belaj V. 2007a:37-38, vidi i Kati¢i¢ 2008:10, bilj. 9)°. Mitologija
drevnih Hrvata koji se pred oko 1200 godina pojavljuju u danasnjoj Hrvatskoj
bila je, dakle, uglavnom slavenska i moze ju se razumjeti samo u slavenskom
kontekstu. To vrijedi i za odnos praslavenskoga prema praindocuropskome.
Rekonstruirana praslavenska mitologija pomo¢i ¢e potpunijem razumijevanju
praindocuropskoga mitoloskog sustava, a ovaj ¢e pak povratno mo¢i objasniti
neke nedovoljno jasne dijelove prvoga.

To znadi da ¢emo, tragajudi za elementima prabroatskoga svjetonazora, mo-
rati nastojati rekonstruirati povijest nekih elemenata praslavenskoga vjerskog
sustava te, usporedujudi pojedine slavenske predaje medusobno, njih uklopiti u
$iri indoeuropski okvir (to ve¢ prelazi u indoeuropsku poredbenu mitologiju).
U pojedinim ¢emo slu¢ajevima mozda morati prijeéi ¢ak i taj $iri okvir. No
neka nitko ne oéekuje da ée na ovim stranicama dobiti podastrijet prikaz cjeli-
ne praslavenskih vjerovanja, obreda i mitova. S jedne bi to strane bio prevelik
posao, a s druge pak mnogo toga jos je posve nepoznato. Valja se zadovoljiti

5 O procesu slavizacije prvobitnih Hrvata pisao je sli¢no i Kati¢i¢ u vaznom ¢lanku ,,Filoloska razma-
tranja uz izvore o zacecima hrvatske drzave®

1 hrvatska je rodovska vladavina govorila slavenski. U jezicnom se predanju, medutim, mogu raza-
brati tragovi jednog starijeg, neslavenskog tradicijskog sloja. Tu je prije svega ime kojim se ta gens sama
nazivala, jezgra njezine tradicije: Hrovate, Chroati, Cruati, XpwBdtot. Iransko porijeklo se danas od
svib porijekla koja su dosad bila razmatrana ini najmanje nevjerojatno. Imena petoro brace i dviju
sestara: Khovkdg, AdBehog, Koatvthng, Movyha, XpwBdtog, Tovyd i Bovyd, koji su u predanju vode
priseobina jug, takoder ne dopustaju nikakve slavenske etimologije. Cini se, medutim, da je u vrijeme
te seobe hrvatska rodovska organizacija ved govorila slavenski, sto mozemo zakljuciti po karakteristic-
nim imenima mjesta u hrvatskim Zupama Karantanije, kojima su vladali isto takvi hrvatski ratnici
na konjima, kao sto bijahu oni koji su slomili vojnu moé Avara u Dalmaciji i Liburniji, razbili njibo-
vu viast i nadomjestili je vlastitom. (Kati¢i¢ 1986:89)
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ulomcima i isjeécima, i to ovom prigodom samoe onima koji ¢e nam rasvijetliti
dolazak nasih imenskih predaka na jug.

Imamo paradoksalnu situaciju: jedna od posljedica Velike seobe naroda®
jest, da je na jugu Europe, uz Jadran, nastao danasnji hrvatski narod. Taj je novi
narod nastao iz vi$e komponenti. Jedna su bile skupine dijelom romaniziranih
starosjedilaca koji su bili ¢vrsto urasli u tlo i podneblje, a druga razni dosljaci,
ve¢inom govornici slavenskih narjedja, a medu njima i ¢vrsto organiziran savez
hrvatskih skupina (plemena; jedno od njih su bili, valjda, Hrvati u pravome
smislu, a druga njihovi manje ili vi$e srodni saveznici koji su prihvatili njihovu
vlast i ime). Ti su se dosljaci, razmjerno malobrojniji, dosavsi u stari Ilirik (ili
Dalmaciju, svejedno) nasli u nevolji jer im je sve bilo strano, no ipak su uspjeli
domorodcima nametnuti svoju vlast, svoj jezik i svoje ime. Domorodci su ih
pak zauzvrat u gorskim podruéjima i uz more nau¢ili svojoj seljackoj materijal-
noj i gospodarskoj kulturi. Pokazali su im kako da Zive od novoste¢ene zemlje.

Posljedica takvoga spajanja raznorodnih kulturnih segmenata u jednu ¢jeli-
nu jest, da je novonastali narod prihvatio hrvatsko ime za svoje, ideju zajedni¢-
koga identiteta i podrijetla te jezik dosljaka kao svoje vlastito, a s unutarnjom,
dubinskom (neverbalnom) strukturom jezika ujedno je preuzeo i osnovne crte
slavenskoga pretkr$¢anskog svjetonazora i vjere. To je dobar razlog da svjeto-
nazor starih Hrvata poku$amo razotkriti poredbenim slavisti¢kim studijama.

Svjetonazor nasih drevnih predaka

Hmm. A tko su sada ,nasi drevni predci”? Kada ovdje ispisujemo taj pojam, tu
sintagmu, mislimo na one koji su ,,od pocetaka” stvarali kulturu nas ljudi. To
nam se ¢ini potrebnim, jer je jo§ Aristotel (384.-322.) bio negdje napisao da
»pravo znati jest znati za uzroke”, odnosno, u opée poznatome latinskom prije-
vodu: verum scire est scive per causas. A odgovor na pitanje ,kada su ljudi poceli
stvarati kulturu® valja nam traziti u najdubljoj povijesti ¢ovjecanstva, u doba
kada su ljudi tek poceli bivati svjesnima da su ljudi, kada su poceli razmisljati o
sebi. To jest, u trenutku ¢ovjekova nastanka. No kako iz onoga doba, dakako,

6 Suvremena povijesna znanost sumnja danas da se takva velika scoba mogla uopée dogoditi, no ¢inje-
nica jest, da su se tijekom vremena selili jezici, nacini zivota, obi¢aji, imena cijelih naroda, $to sve ne
bi bilo moguée da se nisu veée skupine ljudi jednakih drustvenih i kulturnih znacajki selile s jednoga
kraja na drugi, tako da je nekakvih seoba moralo biti. U tom smislu rabimo ovdje taj pojam.
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nemamo nikakvih zapisa, moramo ga — to davno vrijeme, naime — zamisliti u
duhu.

To je bilo vrijeme kada su ljudi Zivjeli bez kuca, bez napravljenoga pribo-
ra za pridobivanje hrane, gotovo bez drustvenih normi. No ipak su se spora-
zumijevali govorom, razmisljali, postavljali si pitanja i pokusavali odgovoriti
na njih. Ti ljudi jo$ nisu znali da postoje pojmovi prirodno i natprirodno. To
razlikuje tek ¢ovjek znanosti, onaj koji razumije prirodne zakone (ili misli da
ih moze razumjeti) i moze ih razlikovati od natprirodnib. Zato religije starih,
jednostavnih (,,prirodnih“) naroda ni danas ne teze za dogmatiziranjem ili ide-
ologiziranjem. Njihova slika svijeta izvedena je iz njihovih Zivotnih uvjeta i u
tim uvjetima ona vrijedi. Tu nema mjesta razlikovanju izmedu vjerovanja i
znanja. Drugim rije¢ima, to su predcivilizacijska drustva. Njihova je ,,prazna-
nost” bila i znanost, i vjera, i pravo, i prirodoslovlje, i astronomija, i medicina
ujedno. Nije bilo granica. Covjek se smatrao sastavnim dijelom Svemira, i to
u tolikoj mjeri da bogove nije zamisljao kao nekakve stvoritelje, nego su oni
»doista” bili njegovi praroditelji. Tek u vrijeme visokih civilizacija ¢ovjek po-
¢inje stvarati predodzbu o svojoj druk¢ijoj biti, pa ée Isus iz Nazareta ljudima
morati obnoviti znanje o Stvoriteljevu o¢instvu. Svoje ,,znanje” ti su drevni
ljudi talozili u mitovima koji su, iz raznoraznih vaznih razloga, bili oblikovani
kao pjesme. Radi takvoga njihova svjetonazora uéenjaci danas vole njihovo
vrijeme (a to je vrijeme od nastanka ¢ovjeka pa sve do razvoja skolske znanosti)
zvati mitopoetskim ili kozmoloskim.

Ta je mudrost, to znanje zgusnuto u mitovima, bila jedina smislena pod-
loga njihovu djelovanju. Stogod radili, radili su onako kako je to predvidio
Stvoritelj, a to su nau¢ili iz mitova koje su kazivali stariji u¢eni ljudi.

Pomnim usporedivanjem mitskih sustava velikoga broja etnic¢kih zajednica
iz raznih krajeva svijeta doslo se do neo¢ekivana otkri¢a. Pokazalo se da im je
svjetonazor, u osnovnim crtama, jednak, ili to¢nije, da im je jednako struktu-
riran. Postoji opéa shema po kojima se ravnaju obredi bilo gdje na svijetu, tek
su njihove realizacije, forme, ovisne o vanjskim ¢imbenicima — ekoloskim, gos-
podarskim, kulturnopovijesnim. Isprva to znanosti nije predstavljalo nikakav
problem. Sve do XIX. stoljeca ,znalo se” u zapadnoj znanosti da je Bog stvo-
rio Zemlju godine 5501. prije Kristova rodenja. Ti su se izra¢uni medusobno
ponekad neznatno razlikovali, ali u ¢jelini gledano nije, s obzirom na pretpo-
stavljenu kratko¢u postojanja ljudskoga roda, nikome bilo ¢udno da se ljudi u
svojem ponasanju zapravo malo razlikuju. A bas su razlike koje se mogu uoiti
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izmedu pojedinih ljudskih skupina, etnickih, kulturnih, te koje su postavlja-
le pred ucenjake pitanja, probleme i dovele do razvoja posebnih znanstvenih
disciplina kao $to je to, na primjer, etnologija koja se danas rado definira kao
»znanost o0 Drugome”. Ona je trebala dati odgovore na pitanja odakle dolaze i
od kada postoje te razlike koje, izmedu ostaloga, smetaju pri medusobnu ko-
municiranju i dovode do ponekad jako ruznih i opakih posljedica. U trazenju
odgovora na ta i sli¢na pitanja, pogotovo kada su posrijedi starija razdoblja,
prije pojave pisma, pomo¢ joj pruza arheologija. Ciljevi arheologije bili su u
pocetku tek puko klasificiranje nalazista i predmeta te predstavljanje materijal-
ne kulture iz davne proslosti. Pritom su se na temelju prikupljenih materijalnih
ostataka, na temelju nekih znacajki poput tehnologije izrade ili na¢ina ukra-
Savanja keramike i slicnog, pokusavale odrediti veée ljudske zajednice. Kako
bez povijesnih izvora tim skupinama nije moguée odrediti etnik, stvoren je
koncept kultur, osobito u prapovijesnoj arheologiji. Danas u arheologiji kul-
turu mozemo definirati kao zadin Zivota koji je neka skupina ljudi, koja Zzivi
na odredenom podrudju, izgradila te ga prenosi s narastaja na narastaj. Ona se
prvenstveno bazira na materijalnim tragovima’ ali moze uklju¢ivati i utvrdene
obi¢aje, ideje, vjerovanja, obrasce ponasanja i sli¢no (Tezak-Gregl 2011: 176).
Jos su se u XVIIL stoljecu razvijale teorijske zamisli o nekakvim pravilima,
zakonima (i to o prirodnim zakonima, takvima kojima ¢ovjck umaéi ne moze)
prema kojima se ravnaju ljudska povijest, drustvo i kultura. Tim su ,,zakonima”
u XIX. smisljali i imena, na primjer Elementargedanke (,elementarna misao’,
Adolf Bastian 1860.), germs of thought (,misaone klice”, Lewis Henry Morgan
1877.), na njima je izgradena cijela evolucionisti¢ka etnologija. Sociokulturni
»evolucionisti” preuzeli su izraz evolucija od Charlsa Darwina, a vjerovali su
da su preuzeli i njegovu prirodoznanstvenu metodu i prenijeli ju na podrudje
bitno ozna¢eno povijesnim aspektom. Time su upropastili stvar. Potkraj XIX.
stoljeca poceli su posvedivati ve¢u paznju povijesnom aspekeu kulture i drustva
$to je iznjedrilo kulturnopovijesnu etnologiju (Friedrich Ratzel) u etnologiji.
Sli¢no se uskoro zbilo i u arheologiji (Rudolf Wirchow, Gustaf Kossinna (koji
je skrenuo u biologizam), Gordon V. Childe (bliz marksisti¢koj arheologiji).
No odgovor na pitanje o izvoru sli¢nosti ili ¢ak i jednakosti u svjetonazoru
inale jako razli¢itih skupina ipak leZi u poznavanju procesa nastanka i razvo-
ja Covjcka, i kao bioloskoga roda, i kao tvorca kulture. Ali ono §to o tome

7 Kulturnopovijesna arheoloska teorija, koja u na§em dijelu Europe jos uvijek prevladava, nastoji drus-
tva definirati kao etnicke i kulturne skupine upravo na temelju materijalne kulture.
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pouzdano znamo vrlo je skromno i nerijetko sporno. ,,Spoznaje” se krecu u sfe-
ri manje ili viSe vjerojatnih pretpostavki koje se stalno nadopunjuju i mijenjaju.
Danas slutimo da je bi¢e ljudskih osobina koje mozemo svrstati u rod (,,genus”)
homo postojalo ve¢ prije nekoliko milijuna godina. Neki govore ¢ak o sedam
milijuna. Nezgoda je §to se — prema istraZivanjima geneti¢ara — ¢ovjek odvojio
od svojih najblizih bioloskih rodaka ¢impanzi tek pred kakvih $est milijuna
godina, pa bi prema toj tvrdnji i ¢impanza u tom slucaju bila zapravo samo
vrsta (,species”) unutar roda ljudi (Goodman 1992).

To je mnogima bilo tesko prihvatljivo. Naime, to je pitanje povezano s pita-
njem o nastanku Covjeka. A tu bismo se opet mogli zapetljati u problematiku
filozof4 i teologa. Znanstvenici smiju misliti kako je ¢ovjek u bioloskom smislu
posljedica razvoja (evolucije) zivih bi¢a na Zemlji. Taj je razvoj tekao u manjim
ili ve¢im skokovima i u grubim je crtama ve¢ rekonstruiran. Problem je ,,samo”
u pitanju, $to je to $to razlikuje ¢ovjeka od njegovih prethodnika. Ili, to¢nije:
u kojem je trenutku svojega razvoja, na kojoj tocci svoje razvojne linije ¢ovjek
prestao biti jednak ostalim Zivim bi¢ima i postao Covjekom? O tom socijal-
nom i kulturnom ¢inu nacelno bi mogle raspravljati kulturna antropologija
i sociologija, ali u praksi ne mogu. Nema podataka. A o dubovnoj kompo-
nenti samoga frenutka nastanka Covjeka ne moze znanstveno govoriti ¢ak ni
teologija. Ona govori o vjeri u BoZju objavu i tu objavu proucava i tumadi.
Ali pitanje ,,kako”, izmi¢e znanosti i spada u potpunosti u podrudje same vjere
(to jest, na nju moze interpret odgovarati samo tako da se opredijeli prema
tome, vjeruje li da je Bog stvorio ¢ovjeka ili ne vjeruje). U pojedina tumacenja
»Poletka“ (i ,,Kraja“) moze se vjerovati (ili ne vjerovati), ali ih se jednostavno
ne moze, ne smije znanstveno dokazivati (ali niti osporavati). Znanost se po-
stupno ,,priblizava® tomu svojem cilju, ali ga nikada ne moze dose¢i. Najnovija
zbivanja oko Higgsovog bozona to pokazuju: u trenutku kada mislimo da smo
blizu, otvaraju se nova, jo$ zamrsenija pitanja,

Prvi ¢ovjek, Homo, pojavio se negdje na podrudju Afrike, odakle se postu-
pno prosirio po svim kontinentima Staroga svijeta. Prije oko 4 milijuna godina
ovjek je usvojio uspravan hod, nastala je vrsta (species) homo erectus, a prije
gotovo 3 i pol milijuna homo erectus je ostavio prve prepoznatljive materijalne
tragove svojega nadina zivota (to jest kulture). Homo erectus, ,uspravljeni ¢o-
vjek” bio je ,,pravi” ¢ovjek u svakom smislu. Prvi koji je gradio nastambe, kori-
stio oganj, prvi koji je u srediste svoje ,ckonomije” stavio lov, prvi koji je tréao
kao danasnji ¢ovjek. Pa ipak, o njegovu razmisljanju, tumacenju svijeta, o
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onome $to etnologija zove ,duhovnom kulturom”, moZe se - sve do razdoblja
u kojem joj arheolozi nalaze tragove — samo nagadati, premda ju je bez sumnje
posjedovao. Inae ne bi bio ¢ovjekom. On je tijekom starijega paleolitika (od
kada datiraju najstariji nadeni ostatci, dakle od 3,390 000. [McPherron et al.
2010] pa do 200 000. god. prije sadasnjosti) stvorio razli¢ite arheoloski utvr-
dive kulture. Prostornim su se $irenjem, naime, pojedine ljudske skupine osa-
mostaljivale, gubile medusobni kontake, prekidale komunikaciju s drugima i
sporo, ali ipak, razvijale svoje vlastite specifi¢ne morfoloske, kulturne i jezi¢ne
znalajke. Tragovi (arheoloski) su naoko skromni, no vjesti arheolozi uspjeli
su uoditi nekoliko jako znac¢ajnih pojedinosti. Tako su, na primjer, utvrdili re-
doslijed zahvata na obradenom paleolititkom kamenju (tj., utvrdili su red po
kojem su majstori odbijali od jezgre suvisni materijal). I jo§ nesto: otkrili su
da se taj red odbijanja uvijek ponavljao! Izrada kamenoga oruda tekla je, da-
kle, po propisanu postupku, onako kako je red! Zato danas smijemo govoriti
o elementima religijske svijesti od samoga ¢ovjekova ,pocetka’, od trenutka
kada je ¢ovjek poceo izradivati orude koje se moze i danas prona¢i, to nam
svjedodi o razmiljanjima ljudi koji su ga izradili na pragu ljudske povijesti.
Izrada kamenoga oruda odvijala se, dakle, po nekom utvrdenom redu, kao
da je to neki obred. Smijemo zamisliti da su drevni majstori vjerovali kako je
neki bozanski junak na pocetku vremena naudio prve ljude obradivati kame-
nje, pa su onda svi oponasali taj sveti presedan. A ako je kamen u prirodnom
obliku, jo§ neobraden, takav kakvoga je Stvoritelj stvorio na pocetku, onda bi
majstorov poseg u njegov oblik bio narusavanje prvobitnoga sklada. Narugeni
sklad (a bez toga nema korisnih kamenih pribora) valjalo je popraviti obredom.
Neki od najstarijih obradenih kamenova, na primjer tzv. sferoidi (pravil-
no oblikovane kamene kugle) tesko da su imali ikakvu prakti¢nu namjenu.
Jednako vrijedi za ru¢ne klinove kakve je ¢ovjek poceo izradivati pred oko
1,700.000 godina (tzv. aselska kultura, acheuléen, nazvana prema nalazistu
Saint-Acheul kod Amiensa) i oblikovao ih s izrazitim smislom za simetriju. Na
najsavr$enije oblikovanim i najve¢im ru¢nim klinovima nema tragova uporabe,
a bili su ostavljani na posebnim mjestima. Neki od njih bili su posve neupo-
rabivi jer su dugi viSe od 40 cm i teski nekoliko kilograma. Cemu su sluzili?
Mozemo samo nagadati. To su mogle biti ,insignije“ (oznake) posebne ¢asti
kojom su pocastili vazne pojedince, kameni simboli strasnih gromova/munji
koje stvaraju oganj i povezuju nebo i zemlju, kultni instrument, votivni dar
ili, pak, dio inicijacijskoga obreda u kojem inicijand dokazuje svoju zrelost
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majstorskom obradom ru¢nog klina. A i izradu uporabivih predmeta — raznih
sjekira ili o$trica — vjerojatno je pratio neki obred kojim se osiguravala njihova
uspje$nost, trajnost ili ubojitost.

Jedva ,,malo” kasnije, pred oko 1,500.000 godina, u isto¢noj su Africi iz-
gradene najstarije nama poznate nastambe, pronadene na nalazi$tu Olduwai u
Tanzaniji. Imale su okrugle kamene temelje promjera oko 3 metra na kojima su
stajale kolibe od $iblja. Pred oko milijun godina ostvaren je jedan od najvaznijih
tehnoloskih izuma u povijesti ¢ovjecanstva: ¢ovjek je izumio nadin dobivanja
ognja/vatre. Ta je vje$tina mozda bila usputna korist dobivena pri obradivanju
kamena, jer je klesar udaranjem kamena o kamen nuzno izbijao iskre. Covjek
je mogao pratiti njihov let i uo¢iti da mogu zapaliti neku suhu tvar. Sada su
si ljudi znatno poboljsali prehranu, pobijedili zimu, $titili se no¢u od divljih
zvjeradi i stvorili si ugodno okupljali$te oko kojega se mogla lakse i bogatije
razvijati i ¢uvati rodovska predaja. Kao i s izradom kamenih oruda, tako su i s
izbijanjem ognja bili vjerojatno od poletaka vezani obredni propisi. Do danas
su uza nj vezani pojedini obredi i obi¢aji obiteljskoga kruga. Dakako da mitove
u pravome smislu rije¢i (tekstove) iz tih vremena nije mogude rekonstruirati,
mozemo samo slutiti njihovu tematiku.

U Europi su najstarije dosad pronadene nastambe one u isto¢nom predgra-
du Praga (Prezletice), stare oko 600 000 godina. Nadeni su ovalni temelji od
kamena za kolibe dimenzija 3%2 m, 30 cm $iroki i 60 visoki. Slijede nalazi$ta
1erva Amata kod Nice, staro oko 400 000 godina, s ve¢im ovalnim kolibama
(15x8 m), dijelom poplo¢enima, i Bilzingsleben u Tiiringiji, staro oko 350 000.
I tamo su kolibe bile ovalne, ali i kruzne, promjera 3 — 4 m, ispred njih su bila
ognjista, imale su poplocene prilaze i veéi okrugli poploceni ,forum® za drus-
tvena i vjerska okupljanja. Tristopedeset tisu¢a godina kasnije ,homo sapiens®
je izmislio znanstveni mit prema kojem su raniji ljudi navodno bili #rogloditi,
tj. da su zivjeli u $piljama, jeli sirovo meso i sli¢no.

U Bilzingslebenu su arheolozi otkrili predmet od slonovade u ¢iju je povr-
$inu netko ucrtao niz zareza. Gledano s lijeva na desno imamo 14 usporednih
zareza, zatim jo§ dva usporedna, pa dva prekrizena i za njima dva snopa od
po 7 zareza, okrenuta prema sredi$njem veéem. Posve na desno je neki znak
poput litka ili, ako si dopustimo malo slobode, mladoga mjeseca. Dovoljno da
u tome prepoznajemo rasporedene dane Cetiriju mjesecevih faza u jednom ka-
lendarskom mjesecu. Je li to prvi satuvani lunarni kalendar? Oznacuju li krizi¢i

~ 16 —



Na sto se moramo podsjetiti prije nego sto predemo na glavnu temu

posebne dane (dane s obredima kao $to su paljenje ognja)? To je tako nevjero-
jatan nalaz da ga jednostavno moramo pokazati:

SL. 2: Bilzingsleben, oko 400 000. pr. Kr.: mjese¢ni kalendar?

Ti su ljudi oéito imali predodzbu o Bogu koji je stvorio Svijet i Vrijeme, o
bogovima i na¢inu komuniciranja s njima ($amanizam), o svetosti stvorene
Prirode (i obrede kojima su se ispri¢avali za svoje posege u nju, na primjer pri
obradi prirodno oblikovana kamena za orude ili oruzje, ili pri lovu na Zivotinje
i njihovu ubijanju), o svetosti ognja i obredu njegova izbijanja iz suhe tvari, o
zivotu poslije smrti (pa, u skladu s time, i posmrtne obrede). Posve je razumlji-
vo da su sa svime time u svezi trebali osmisliti i objasnjenja za te pojave, to jest,
oblikovati mitove.

Pred kakvih 200 000 godina (desetak tisu¢a godina ovamo ili onamo u tim se
omjerima zbilja ne moze smatrati velikim problemom) razvile su se od ¢asnoga
homo erectusa dvije zove vrste. Jedna, koja se u Europi razvila preko ,hajdel-
berskoga ¢ovjeka” (homo heidelbergensis), bio je homo neanderthalensis (u nas
poznat kao krapinski pracovjek) koji se Sirio prema istoku u prednju Aziju. Druga
se izoblikovala u sjevernoj Africi, to je #asa vrsta, u znanosti pretenciozno na-
zvana homo sapiens. Ta se vrsta $irila takoder u prednju Aziju, a zatim odande
na sve druge kontinente. U Europi je postupno potiskivala neandertalske ljude
sve dok ovi potonji nisu pred kakvih 25 000 godina prakti¢ki izumrli. Danas svi
mi koji Zivimo na Zemlji pripadamo toj novoj vrsti i potje¢emo od jedne danas
nama nepoznate male skupine homo erectusa negdje u sjevernoj Africi. Usput:
ovaj naziv, homo sapiens (,pametan covjek”), dokaz je prevelike umisljenosti nase
vlastite vrste. Osmislili su ga pripadnici homo sapiensa u XIX. stoljeéu sami za
sebe, ne bi li se istaknuli u odnosu na svoje prethodnike koji su, valjda, bili manje
pametni.

U znanosti se bilo uobicajilo smatrati neandertalca primitivnijom vrstom,
tako primitivnom da ¢ak nije znala ni govoriti, ili barem nije imala sve ana-
tomske predispozicije za artikuliranje glasova kao $to to mogu moderni ljudi.
Nakon prvih otkri¢a (u Belgiji 1829., a zatim i drugdje u zapadnoj Europi; na3
Krapinac pronaden je tek 1899.), znanstvenicima je zastao dah i nisu se usudili
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javno razmiSljati o starini i zna¢enju tih nalaza. Poneki su (Rudlof Wirchow)
ostatke njegovih kosti jednostavno pripisivali degeneriranim osobama. Zatim
su ga smatrali starijim, nesavrSenim, jako primitivnim pretkom danasnje ljudske
vrste, jedva malo inteligentnijim od obi¢nih majmuna.

Razmisljanja o poloZaju neandertalca u odnosu prema modernom ¢ovjeku
promijenila su se nakon $to su 1929. na gori Carmel u Palestini pronasli uspo-
redne pokope neandertalaca i modernih ljudi. Bio je to znak da su te dvije vrsze
zivjele istodobno na istome podrudju, $to je potiralo zamisljenu razvojnu liniju
ljudskoga roda. Ali tek su novija genetska istrazivanja dala nove moguénosti
interpretacije. Prijeloman je bio ¢lanak $to su ga 1987. objavili biokemicari i ge-
neticari Rebecca Caan, Mark Stoneking i Allan Wilson i u njemu izlozili svoje
videnje nastanka modernoga ¢ovjeka. To se imalo zbiti, kako su utvrdili anali-
zom mitohondrijske DNK, negdje u Africi pred 150 000 do 250 000 godina.
Ali to bi znadilo da neandertalac i moderni ¢ovjek ne slijede jedan drugoga u
razvoju kao predak » potomak, nego da su to ,,brati¢i“ od kojih je jedan lovio
drugoga (odnos: lovac + Zrtva), ali toliko razli¢iti da su njihove moguée veze
ostale neplodne. Neandertalci i moderni ljudi nisu se nigdje krizali! Cak se
pojavila i crna dosjetka da je neandertalac modernom ¢ovjeku sluzio kao ,,ho-
dajuéi zamrzival®, dakle, da je ,,pametni ¢ovjek® svojega ,brati¢a® jednostavno
pojeo.

No znanost ide dalje. Johannes Krause s Max Planck Instituta za evolucio-
narnu antropologiju u Leipzigu objavio je 2007. da je njegova istrazivacka eki-
pa utvrdila toliku sli¢nost gena FOXP2 (nemojte nas pitati §to to to¢no znati)
kod neandertalca i modernoga ¢ovjeka da su mogli zakljuliti From: the point of
this gene, there is no reason to think that Neandertals did not have language as
we do (,promatrajudi taj gen, nema nikakva razloga misliti da neandertalac nije
imao jezik kao $to ga mi imamo“)®. Zna¢i, neandertalac je ipak mogao govoriti
kako to ¢inimo i mi danas. Dakako, ne znamo je li to i ¢inio.

Ali iznenadenjima nikada kraja. Godine 2009. je geneti¢ar Svante Piibo,
ravnatelj Max Planck Instituta, izjavio da genom modernoga ¢ovjeka ne po-
kazuje nikakve veze s genomom neandertalca’, da bi godinu kasnije objavio
istrazivanja svoje istrazivacke skupine iz kojih se vidi da su pripadnici obiju

8 Johannes Krause et al: Current Biology, Elektronitko prethodno priopéenje. doi: 10.1016/j.
cub.2007.10.008.

9 First Draft of Neandertal Genome, AAAS [American Association for the Advancement of Science]
2009 Annual Meeting News. Elektroni¢ko izdanje.
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vrsta ipak medusobno ljubovali ($to znaci da nisu morali biti u odnosu lovac
+ Zrtva) i da njihove veze nisu bas bile posve neplodne, pa su tako negdje na
podru¢ju prednje Azije usli u genom homo sapiensa neki tipi¢no neandertalski
geni (do 4%) kojih moderni ¢ovjek u Africi, gdje nije dolazio u kontake s ne-
andertalcima, nema. Drugim rije¢ima, neandertalci ipak nisu ,izumrli u pu-
nome smislu te rijeci, jer njihovi geni i dalje Zive u svjetloputom stanovnistvu
svijeta (Green 2010). Ne znamo kakva nas jo$ iznenadenja, koja ée prisiljavati
znanstvenike da ispravljaju ustaljene predodzbe, o¢ekuju.

A neandertalac je bio ¢ovjek koji je svoje mrtve brizno sahranjivao, bez
ikakve sumnje uz nekakve obrede. Oblagali su ga probranim kamenjem koje
ga je §titilo i ¢uvalo u zagrobnom Zivotu. Polagali su ih na zemlju skvréenih
koljena, poloZene na bok, kao da spokojno spavaju. Uz njih su polagali brizno
oblikovane predmete (kameno orude), valjda da im se nadu pri ruci ako im
zatreba. Sve ove znacajke pokazuju da su ti ljudi imali nekakve predodzbe o
zagrobnom Zzivotu i, s time u vezi, vjers. A uz vjeru obi¢no ide i kult, tj. bo-
gostovlje, i mit, tj. kazivanja o Bogu ili o bogovima, te obredi kojima su si svoj
ovozemaljski zivot uskladivali sa Zivotom onoga svijeta.

Ako koga zanima nesto viSe o neandertalcima, mozZe uzeti u ruke vrijed-
nu knjigu Ivora Karavanica Zivot neandertalaca (Zagreb, 2004.) ili, jo$ bolje,
oti¢i u Krapinu i razgledati tamosnji Muzej krapinskibh neandertalaca. Isplati
se. Usput: na §Vapskoj Albi i u Sloveniji otkrivene su kostane frulice, stare od
43 000 do 67 000 godina, koje svjedoce o umjetni¢kim sklonostima i vjestina-
ma neandertalskoga ¢ovjeka.

Vrsta homo sapiens nastala je, dakle, koliko se danas znade, mutacijom
unutar samo jedne zajednice homo erectusa i od pocetaka je bastinila njezinu
kulturu, jezik, religiju i, $to je za nas vazno, njezin svjetonazor. Svi danasnji
ljudi potomci su te prve skupine homo sapiensa i bastinici njihova oblika veé
izgradene kulture. Odatle dolazi do toga da i danas moZzemo kod bespismenih
naroda posvuda na svijetu uocavati sli¢ne ili jednake kulturne pojave, ono $to
se ina¢e tumacilo kao posljedice nastale prirodnim zakonima evolucije kulture
i drustva, pa ih mozemo zvati univerzalijama. Mnoge arhai¢ne univerzalije na
koje nailazimo u kulturama jednostavnih naroda na svih pet kontinenata mogu
se svesti na kulturu homo sapiensa koji se iz Afrike raseljavao po svijetu. To sve
spada u zajedni¢ku bastinu cijeloga ¢ovjecanstva. A u vrlo rani sadrzaj kultura
neafrickih modernih ljudi u Europi usle su, mozda, i poneke pozajmice preuze-
te od neandertalaca s kojima su Zivjeli nekoliko desetaka tisu¢a godina zajedno.
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Homo sapiens je tek pred oko 80 000 godina poceo oblikovati danasnji
nacin govorenja. girenjern iz Afrike u Euroaziju nastaju ,dijalekti“ koji ¢e dati
podloge za pojedine jezicne praskupine. Te su skupine ,,nostraticka®, sinokavka-
ska, Ainu, americ¢ka, austricka, australska, kongosaharska i skupina Khoi — San
u juznoj Africi.

Najzanimljivija je za nas nostraticka. Ime joj je bilo jo§ pocetkom XX. sto-
lje¢a izvedeno od latinskoga zostras u zna¢enju "domace, urodeno”. Njezini su
govornici zivjeli na $irokom podrudju jugozapadne Azije, odakle su kretali i u
juzne dijelove Europe. Sjeverni su onda jo§ bili pod ledom. Tu skupinu govora
stru¢njaci povezuju s narodima koji su u doba mezolitika" Zivjeli na podru¢-
ju »plodnoga polumjeseca®. To je podru¢je Mezopotamije, Palestine, Egipta.
Prema ,,nostratickoj teoriji“ s toga bi se podrudja prosirila ve¢ina jezika danas-
nje Europe, sjeverne Afrike i sjeverozapadne polovice Azije ukljudivsi Indiju, te
sjevernoga ruba Amerike. U njih spadaju indoeuropski, uralski, altajski (turkij-
ski, mongolski, tunguski, korejanski i japanski), paleoazijski (na sjeveroistoku
Azije), afroazijski (semitskohamitski), kartvelski (juznokavkaski) i dravidski
jezici, a vjerojatno takoder i eskimskoaleutski jezici, ¢ukotskokamdatski, niv-
ski, elamski, etrurski.

Ved je bilo re¢eno da su svjetonazor, pogled na svijet i njegovo razumijevange
usko povezani s mitologz’jom, atase pak prenosi vezanom rz’jecju (pa se moze
djelotvorno prenositi samo u istome jezicnom sustavu), jer njibova uporabivost
proistjece... iz pravilna kazivanja pa moraju biti izgovoreni onako kako je red,
inace obred nece poluliti nikakav ucinak. Stoga zajednicko podrijetlo jezika
kulturno danas vrlo raznolikih naroda moze lako objasniti upadljive sli¢nosti i
podudaranja u vjerovanjima tih naroda na tako ogromnu prostoru.

Vrijeme je da se konaéno vratimo svjetonazoru radi kojega smo sve ovo napi-
sali. Svjetonazor nasih predaka je, takav kakvoga mozemo rekonstruirati, kako
smo upravo pokazali, rezultat razlicitih i bioloskih i povijesnih ¢imbenika. U
njegovu su oblikovanju sudjelovale skoro sve nama poznate vrste roda homo.
No taj svjetonazor, koji je dio ,duhovne kulture” pa kao takav nasa ,,nemate-
rijalna bastina”, mozemo najbolje razumjeti iz tragova koji su se oc¢uvali u ,,du-
hovnim kulturama” razli¢itih naroda. Jedan od najvaznijih izvora su jezici ¢ije
rijeci, ali jo§ viSe jezi¢ne strukture ¢uvaju mnostvo skrivenih podataka. Kako

10 Mezolitik je naziv, danas ve¢ pomalo zastario, za razdoblje izmedu paleolitika i neolitika koje se
moze samo tesko definirati, a trajalo je, na primjer, u Mezopotamiji od 20000. — 9500. pr. Kr., u
jugoisto¢noj Europi od oko 9500. do oko 5000. pr. Kr., a u nekim podruéjima i znatno dulje
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su, za razliku od govora neandertalaca, neki jezici homo sapiensa jo§ zivi, ta se
rekonstrukcija moze izvoditi najlakse upravo iz toga gradiva. Ve¢ smo napome-
nuli da ¢e za nas najvazniji biti jezici tzv. nostraticke jezi¢ne praskupine, a od
njih svakako indoeuropske porodice jezika.

Kakav je to, kona¢no, svjetonazor''? Koji mu je sadrzaj? On proizlazi iz
¢ovjekove sposobnosti spoznavanja svijeta i iz zaklju¢aka koje je iz njih izveo.
Mi ljudi razumijemo svijet pomo¢u prirodnih suprotnosti koje mozemo uo¢iti
u nasem konkretnom okoli$u. To su naoko banalne dvo¢lane opreke kao gore +
dolje, naprijed + nazad, sprijeda + straga, svjetlo + tama, suho + vlazno, lijevo +
desno, tuga + radost, dobro + lose, toplo + hladno itd. itd. Visokoparno stru¢no
zovu ih binarne opozicije.

Uocavanje razlika izmedu pojedinih pojava kroz opreke (opozicije) ne samo
da ¢ini osnovu razumijevanju svijeta oko nas, nego je podlogom tumacenju i
razumijevanju cijeloga svemira. Temeljna opreka, opreka na kojoj pociva sve
u ovome svijetu, jest ona koja se i¢itava iz mitskih kazivanja o borbi izmedu
uredujucega kozmickog nacela koje stvara svijet iz kaoti¢noga prastanja i ure-
duje ga, i destruktivne kaotiine stibije koja pokusava razoriti stvoreni red i
vratiti ga u stanje kaosa. Kraée receno, to je opreka izmedu Kozmosa i Kaosa.
Ti su izrazi u stru¢noj literaturi opéeprihvaéeni i nema razloga izbjegavati ih.
Imamo, dakle, u osnovi dinamicku opoziciju Kozmos + Kaos. Djelovanje tih
dvaju nacela tezi suprotnim ciljevima i oni su medusobno u stalnom sukobu. Iz
toga proizlaze sva proturjedja, sukobi i nesreée u svijetu. Covjek moze postici
razrjeSenja tih nedaca zahvaljujuéi poznavanju mita. Iz toga proizlazi i pose-
ban na¢in razmisljanja koji kronoloski prethodi i suprotstavlja se povijesnom i
znanstvenom nacinu tumacenja svijeta.

Doista, u ljudskom Zivotu zbiva se mnogo toga $to nije u redu. Bolesti, ne-
srece, zloba, razbojstva, nemoral. Onomu $to nije u redu suprotno je ono $to
jest u redu, $to je uredeno. Uredenost je posljedica djelovanja kozmickih sila,
nered pak sila Kaosa. Opreku Kozmos + Kaos mozemo protegnuti na red +
nered. Malo ulenije to mozemo izraziti oprekom sakralno + profano. S gledi-
$ta visih, kozmickih interesa, realno je samo ono $to je uredeno, sveto. Sveto
(uredeno) je samo ono stanje koje je bilo uspostavljeno ¢inom bozanskoga

11 Pri pisanju ovih odlomaka u znatnoj smo se mjeri posluzili izvrsnim preglednim ¢lankom Vladimi-
ra Nikolajevi¢a Toporova ,,O puryase. Beepcnue B npo6aemaruxy®, objavljenim jos 1988. godine,
u trenutku kada se u Sovjetskom savezu stega komunistickoga sustava pocela naglo uruavati pa su
se smjele otvarati nove teme.
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stvaranja u Pradoba. Zato su i mitovi, koji govore o tome, slozeni u uredenu,
vezanu govoru (pjesmi). Da nisu uredno slozeni, ne bi bili sveti tekstovi i ne
bi mogli posluziti svojoj svrsi. Buduéi da je u Pradoba bio stvoren cijeli na$
svijet, uredenost (svetost) prozima u manjoj ili vecoj mjeri sav nas zivot, sav na$
okolis. Sve je oko nas sakralizirano, moZe se govoriti o ,svesakralnosti®, svesve-
tosti svijeta. Ovo shva¢anje jedna je od najvaznijih crta mitskoga svjetonazora.
No, isto tako mozemo posvuda uo¢iti djelovanje sila Nereda. Sukob izmedu
Kozmosa i Kaosa vodi se u svim segmentima stvarnosti.

Samo su u svetom, uredenom svijetu poznata sva pravila njegove organizi-
ranosti. Samo tu su jasni pravilni odnosi prema prostoru i vremenu. Sve izvan
kruga svetoga, uredenog svijeta, bez pravila je, to je svijet slucajnosti. Zato je
oblikovana predodzba o nekoj tocci u svijetu, u kojoj postoji maksimum sveto-
sti. To je ona to¢ka u prostoru i vremenu gdje je i kada stvoren svjetski poredak.
Mi kao najbolji, najsavrseniji (svaka ljudska skupina misli tako sama o sebi)
blizu smo toj toéci. Sto idemo dalje od nje, ljudi su drukéiji, slabiji, losiji od nas:
druk¢ije govore od nas, one udaljene ve¢ ni ne razumijemo, drukéije izgledaju,
drukdije se ponasaju, tudi su nam, opasni. To djeluje Kaos na njih.

Sve mitologije poznaju takvu toc¢ku. Tek je njihov pojavni oblik posljedica
razlic¢itih kulturnopovijesnih procesa. To su, primjerice, mitsko svjetsko drvo
(arbor mundi), osovina (axis mundi), gora, kamen. Tamo je sve povezano s
¢inom stvaranja. Od tamo se svetost umanjuje u koncentri¢nim krugovima.
No, upravo u tom sakralnom sredistu svijeta, tamo gdje je vrhunac svetosti,
a ne mozda negdje na rubu, dolazi do odsudnoga sukoba izmedu Kozmosa i
Kaosa. Zato moze srediste kozmickoga reda postati ujedno i sredistem kaosa,
neprijateljski nastrojena ¢ovjeku.

Na prvi pogled ovo moze nama danas izgledati djetinjasto. Ali, tko je ovo
pazljivo ¢itao, mogao je uoditi da su ljudi u predcivilizacijsko doba, tisu¢ama
i tisuama godina prije Einsteina, oblikovali misao o organskom jedinstvu
prostora i vremena! To jedinstveno filozofsko dostignué¢e dosegli su ve¢ ljudi
starijega kamenog doba...

Ovo se jedinstvo moglo lako predo¢iti krugom ili, to¢nije, kruznicom.
»Krug® ili ,ciklus“ (to znadi isto samo je uéenije, a potjece od grekoga kbdihog
»krug, kolo” preko latinskoga cyclicus ,kruzan”) i danas oznacuje i vremensku i
prostornu jedinicu. Vremenski ciklus moze trajati 24 sata (jedan dan), 28 ili 29
dana (,,lunarni” mjesec), 365 dana (godina) i onda po¢inje iznova. Zemlja ima,
gledana s neke uzvisine, oblik kruga. Poznamo, primjerice, zapadni kulturni

~ 22 —



Na sto se moramo podsjetiti prije nego sto predemo na glavnu temu

krug, islamski kulturni krug, brojne druge kulturne krugove. Jedna etnoloska
Skola (be¢ka kulturnopovijesna) temeljila je u prvoj polovici XX. stoljeéa ¢ita-
vu svoju djelatnost na rekonstruiranju kulturnih krugova po cijelome svijetu.
I tradicionalna, kulturnopovijesna arheologija tako promatra razlike u arhe-
oloskom materijalu prapovijesnih skupina. Ako su i vrijeme i prostor kruzni,
onda mogu biti u osnovi istovjetni. Kod kruZznice su spojeni pocetak i kraj.
Ako pocetak i kraj shvatimo kao suprotnosti, onda se u kruznici oni spajaju u
jednu cjelinu. Cikli¢nost vremena i kruznost prostora (zemlje, neba, svemira)
odrazavaju ishodi$nu shemu mitskoga svjetonazora, shemu koja prikazuje op¢i
ritam ponavljanja sukoba u prostoru i vremenu. Ta cikli¢nost, ta zatvorenost
kretanja u vremenu jaméi obnavljanje reda koji je stvoren u Pradoba nakon $to
¢e ga sile Kaosa na kraju ciklusa pokusati sunovratiti u nered. Krug, kruznost
vremena i prostora, ugradeni su i u bogostovne prakse mnogih narodaikultura.

Covjek spoznaje svijet pocevsi od sebe, pa stoga sebe smjesta uza srediste svi-
jeta. To srediste je dudards yng (»pupak svijeta” u Delfima), arbor mundi (,,stablo
svijeta’, ,svjetsko stablo; Weltenbaum, world tree), axis mundi (,,0s svijeta”) kla-
si¢ne mitske kozmografije. Umetanjem Covjeka ishodi$ne se opreke usloznjuju.
One postaju prostornim strukturama ¢vrsto povezanima s mitskim shvac’anjem
svijeta. Jedna od njih predstavlja spoj binarnih opreka i odreduje ¢ovjeka prema
stranama svijeta. Ona moze uspostaviti mitsko sredi$te domovine (u Irskoj je to
mitska peta pokrajina Mide [, Sredina“] u kojoj kraljuje mitski kralj cijele Irske
i ne moze se povijesno potvrditi, u vedskoj Indiji to je ,,peta strana svijeta“, ona
»gdje smo mi’, to jest ovdje). Kod stepskih konjani¢kih naroda Euroazije uredi-
vala su se prema tom nadelu naselja, groblja, vojnicki logori, drzave (i oznacavala
bojama). U tome su bez sumnje participirali i predslavenski Hrvati'?. Druga
pak objasnjava ¢ovjekov poloZaj na Zemlji izmedu Neba i Podzemlja.

Tro¢lane opreke su pak rezervirane samo za ono najvaznije, najsvetije, po-
put Presvetoga Trojstva u kr$¢anstvu. Taj se spoznajni model javlja u filozofiji i
znanosti sve do danas. Dovoljno ¢e biti podsjetiti na trinitarni model dijalekti-
ke (teza-antiteza-sinteza), na talijanskog filozofa Giambattista Vica i njegovu
podjelu povijesti u tri doba (kojima odgovaraju tri vrste naravi, tri vrste obicaja,
plemenskoga prava, republikd, jezika, pisama itd.; Vico 1725), na ,trokutnu*

12 Mislimo na neslavenske (iranske?) Hrvate oko ug¢a Dona u I11. stolje¢u (potvrdeni su u Tanaisu),
bez obzira jesu li bili zaseban narod ili ,,samo” vojnicki sloj koji bi i u tom slu¢aju imao neke svoje
vlastite (dakle: etni¢ke) znadajke koje su kasnije izgubili u slavenskoj masi, a zadrzali samo ime i
ono $to ide uza nj (identitet).
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strukturu Hegelove Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften (1817;
ovo je cijelo djelo podijeljeno na dijelove, odjele, odsjecke itd. po nacelu L, IL.,
IIL, A, B, C.a),b),c),a), B),y), a da se nigdje ne nastavlja IV, D., d) ili 3)), pa
na Morganovu (1877) shemu kulturne evolucije s razvojem kroz 3x3 stadija:
divljastvo, barbarstvo, civilizacija, svaki razdijeljen u donji, srednji i visi stupanj
(1877; Morgan je tim svojim djelom ,zasluzio” podrugljivu titulu ,.crkvenoga
oca marksizma”). U novoj, jo§ slabo poznatoj generativnoj antropologiji Renéa
Girarda, zakljudci o nastanku religije utemeljeni su na pretpostavljenoj mime-
tickoj »triangularnoj“ Zudnji. (Paveskovi¢ 2003, 2007). Time smo se na korak
priblizili nasem predmetu izu¢avanja.

Mitopoetski svjetonazor (pogled na svijet temeljen na mitovima) izjedna-
¢uje mikrokozmos i makrokozmos, ¢ovjeka i svemir. U mitovima je zato uo¢-
ljiv paralelizam izmedu ljudskoga tijela i prirode oko nas:

tijelo — zemlja
krv voda

kosa drveée

kosti — kamen
ofi — sunce
dah —  vjetar

i tako dalje. Lijepo je to vidljivo u drevnom islandskom tekstu koji opisuje stva-
ranje svijeta iz tijela pradiva Ymira:
Or Ymis hold;
var jord of skopud,

en or sveita sev,

,0d Ymirova mesa
bijase oblikovan svijet
i od krvi mora,

bjorg or beinum, brijegovi od kostiju,
badmr or hari, drveca od kose

en 0r hausi himinn.
(Grimnismal 40)

i od lubanje nebo.”

Iz toga slijedi lako uodljiva antropomorfizacija prirode, pa se u raznim jezi-
ga sly J p Ja p p )
cima rabe izrazi poput ,gorsko podnozje® ,rije¢ni rukav, koljeno® i sli¢no.
Poistovjeéivanje mikrokozmosa i makrokozmosa, ¢ovjeka i Svemira, i$lo je dotle
da su na mitskoj razini nastanak svemira i za¢eée ¢ovjeka izjednaceni. Osnove
kozmogonijskoga i embriogonijskoga mita su jednake (Toporov 1988: 12).
gonijskog gonljskog ) p
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Obred

Vidjeli smo da u temeljima drevnih mitologija lezi predodzba o borbi dvaju
kozmickih nacela. No, tu nije rije¢ samo o surje¢jima, tekstovima koji nesto
opisuju (naime, sukob izmedu Reda i Nereda). Taj sukob, ta dinami¢ka opreka
je, kako smo rekli, temelj naSem razumijevanju svijeta oko nas. Na njoj pociva
poseban nacin razmisljanja. To razmisljanje rada misao, a ona nam omogudu-
je razrjesavanje suprotnosti koje smo uo¢ili, koje radaju napetostima i breme-
nite su opasnoscu. To razrjeSenje postizemo obredom.

Obred kao cjelina pociva, dakle, na tri elementa. To su:

- misao (spoznaja) o katastrofi¢nosti situacije i o zadatku, prevladati ju;

— obredni ¢in (Spbpevov), s kojim éemo postidi taj zadatak

— tekst (uvbog) koji prati, osnazuje i tumadi obredni ¢in.

misao

Zapravo imamo pred sobom trokut (nikako da po-

bjegnemo od trokuta!) pa stoga niti drevni svjeto-
nazor, niti vjerovanja, niti poboinosti ne mozemo
razumjeti same za sebe nego tek kao interakeiv-
nu cjelinu. To¢nije: te trodijelnosti su ljudi
postali posve svjesni tek kasnije, kada su
poceli ,izvana“ proucavati religiju i svje-
tonazor. Ova spoznaja dovodi nas do

posve drukéije percepcije nastan- tSVketl -
eKs obredni
iran ja religij - : re
ki.lv 1:3 053 TAZVOoja IElgle oduo (mit) SL. 3: Struktura obreda. cin
bicajene.

Najarhai¢niji mitski tekstovi mogu se podijeliti u dvije glavne skupine. Prva
su opis stanja prije stvaralackoga ¢ina, dok je sve u kaoti¢nom bezobli¢nom
neredu (na primjer: Zemlja bijase pusta i prazna; tama se prostirala nad bez-
danom, i Dub BoZji lebdio je nad vodama. Post 1,1-2.). Druga obuhvada seriju
diskurzivnih prikaza nastanka svega na svijetu. Opisuje se stvaranje samoga
svijeta, od makrokozmosa do osobnoga, ljudskog mikrokozmosa. Opisuje se
odvajanje kozmosa od kaosa, reda od nereda (neba od zemlje, kopna od vode,
svjetla od tame), stvaranje Sunca, Mjeseca i zvijezda, vjetrova, dana i nodi,
clemenata krajolika (gora, dolina, rijeka, Suma, kamenja, Zivotinja), nastanak
osnovnih kulturnih biljaka (osobito onih s opojnim u¢inkom, halucinogenih,
vaznih za Zreceve), nastanak ¢ovjeka i njegovo djelovanje (osnutak tradicije).
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Pojedini dogadaji koji su se zbili u doba stvaranja, u Pradoba, postaju prese-
danima, to su djela boZanskih junaka koja opravdavaju nase djelovanje. Mitski
svjetonazor shvada vrijeme na poseban naé¢in. Na pocetku je stvoren svijet, od
toga trenutka pocinje nae vrijeme, nasa povijest; sve, $to je za nas vazno, na-
stalo je u Pradoba, u jednom trenutku koji je prethodio nafem vremenu pa su
stoga dogadaji iz Pradoba (za nas je to izvan najega vremena) razvrstani na
sinkronijskoj osovini, tj. istovremenoj. No znanje o njima dolazi do nas preda-
jom kroz vrijeme, dakle na sintagmatskoj osovini (po vremenskom slijedu). Tu
postoji uska sveza, to¢nije, tu se doti¢u dva aspekta: sinkronijski/sintagmatski
i dijakronijski/paradigmatski. Svijet mozemo razumjeti samo u jedinstvu tih
dvaju aspekata. Zato pripovijedanje o dogadajima koji su se dogodili u jednom
trenutku u Pradoba moZemo razumjeti i na paradigmatskoj osovini.

Zbivanja u mitsko Pradoba za nas su jako vazna. Sve $to danas postoji po-
sljedica je onoga $to se dogodilo prije nasega vremena, sve je samo daljnje ra-
zvijanje presedan koji su tada bili u¢injeni. Lako je uodljiva razlika izmedu
mitskoga shvacanja prolaska vremena koje se stalno obnavlja po jedno¢ utvrde-
nim pravilima i u kojemu je prisutan strah pred ravnim, neizvjesnim putem, i
znanstvenim pogledom na zbivanja koja idu od pocetaka kroz razvoj (evoluci-
ju) prema kraju u nedogled u ravnoj vremenskoj crti.

Vrijemc je, prema shvac'anju svojstvenu mitskom svjetonazoru, zapravo
kruznica. Nakon svakoga kraja, nakon pada u kaos, povijest podinje iznova.
Tako su, uostalom, u¢ili i drevni greki filozofi, najdosljednije od svih stoici, koji
su to shvacanje ilustrirali tvrdnjom da ¢e u svakome conu (najveéem vremen-
skom ciklusu) zivjeti neki Sokrat koji ée nabasati na svoju Ksantipu...

Svetost sama ima dva aspekta, jedan je njegova javnost, on je poznat, razu-
mljiv, zato koristan i pozitivan, a drugi skrivenost, tajanstvenost, zato je opasan
inegativan. Prviaspekt omoguc¢uje nam sudjelovanje u obredu (jer znamo kako
to treba raditi), povezivanje sa Svetim. Drugi predstavlja stra$nu nepoznanicu,
pa se od njega $titimo raznim zabranama, fabuima. U velini indoeuropskih
jezika izrazena je ta dvojnost svetoga kroz opreke, na primjer:

greki dylog  + igpdg
latinski sanctus — +  sacer
avesticki  yaozdita- -+ spanta-
gotski weihe +  baile
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pri ¢emu prvi dio u ovoj tablici oznac¢ava opasni, a drugi blagotvorni aspekt
svetosti. U slavenskim se jezicima ta dvojnost ne vidi.

U obredu ¢e svetost porasti u punoj veli¢ini i zablistati u svemu svojemu
sjaju. To odrazavaju i rije¢i koje ju oznac¢uju. Praslavenska rije¢ *svets, kao i li-
tavska svéntas, avestijska spanta itd. nastale su od indoeuropskoga glagolskog
korijena *kwen- , svetkovati“ No, prosiren s do¢etkom -z0- on dobiva znacenje
»povecati opseg, narasti®, §to se moze vidjeti npr. u staroindijskomu svanzdh
»onaj koji je procvao® i praslavenskome *svgte. Srodne su rijeci svjetlo, svjetliti,
pa cvijet (dio biljke koji se odlikuje bojom). Od rije¢i koja oznacuje ,svjetlo
izvedena je rije¢ svijet, na prvi pogled zato $to je on ispunjen svjetloséu, sto je
svijetao. No, kroz povijest rije¢i vidimo i usku svezu izmedu pojmova svijer i
sveto. Stvaranj e svijeta najsvetiji je ¢in, tek su njime stvoreni svefost i svjetlost.

Ono $to je nastalo na pocetku, mora, naravno, propasti na kraju. Kraj je lo-
gi¢na posljedica zatvaranja vremenskoga ciklusa — dana, mjeseca, godine, ere.
Na kraju Vremena ¢e ono, $to je stvoreno, propasti u kaosu. Tu ¢injenicu, §to
nam ju je misao razotkrila i koju smo rije¢ju/mitom izrazili, treba sada s poseb-
nim ¢inom, koji je u uskoj svezi sa zbivanjima na pocetku Vremena, prevladati i
omoguditi obnovu Kozmosa, Reda iz kaoti¢noga stanja na koncu vremenskoga
ciklusa. Taj je ¢in obredni ¢in, Spbuevoy, a sve zajedno — misao, mit i ¢in — tvore
ritual, obred. Kriti¢na situacija, a to je onda kada Kozmosu prijeti sunovracenje
u kaos, posebice je uocljiva na isteku godine. Tu se stara, uredena struktura
raspada, tu se u jednu tocku slijevaju i prostor i vrijeme, ukidaju se opozicije
unutar uredenih strukeura, nestaje Red i nastaje Kaos.

Sto treba initi da se prevlada Kaos? Taj su problem ljudi zapravo rijesili
vrlo jednostavno. Treba samo ponoviti stvaralacki ¢in iz Pradoba. U obredu
Sto ¢e ga izvesti, trebat ¢e obredni ¢in, popraéen pripovijedanjem mita, opona-
Sati stvaralacki akt, ono o ¢emu mit pripovijeda da se dogodilo na pocetku. To
objasnjavaju, primjerice, sveti indijski tekstovi: ,,Mi moramo raditi ono $to su
radili bogovi na pocetku® (Satapatha brahmana VII,2.1.4.), ili: ,,Tako su radili
bogovi, tako rade ljudi“ (Taittirtya brahmana 1,5.9.4.). Kada palimo bozi¢nu/
novogodi$nju svijecu, zapravo ponavljamo ono $to je Bog ué¢inio prvoga dana:
I rece Bog: ,,Neka bude svjetlost!“ I bi svjetlost... (ovo nije teolosko, nego antro-
polosko tumacenje bozi¢no-novogodisnje svijeée).

Obred obuhvaéa pomnu analizu (ras¢lanjivanje) i nakon toga pravilnu sin-
tezu (sudijevanje, sastavljanje): on dovr$ava kona¢no raskrajanje stvorenoga i
nakon toga ponavlja stvaranje. Vrhunac obrednoga ¢ina je Zrtva. Ona je mnogo
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vide od dara: ona je preduvjet obnavljanja. Zrtvu (zrtvovanu Zivotinju) valja
zato raskomadati. Obredni ¢in je, dakle, sredstvo, instrument pomoéu kojega
mozemo doseéi obnavljanje ili o¢uvanje principa kozmickoga reda. Stoga je
obred u nacelu istovjetan stvaralackom ¢inu. On obnavlja ono §to je stvoreno
na pocetku. Jo§ vi$e: on povezuje ono $to se dogada sada i ovdje pred nama s
onime §to se zbilo u Pradoba. Naravno, obrednim ¢inom ne mozemo u pot-
punosti ponoviti stvaralacki ¢in s pocetka. Zato nam je potrebna osoba koja
posjeduje sveto znanje, koja to¢no znade kako je tekao postupak Stvaranja. To
je sveéenik, zrec, vrad.

On treba, znajuéi pravila identificiranja dijelova Svemira s dijelovima ra-
stavljene Zrtve, ponekad i ljudske, ponovno integrirati Kozmos iz njegovih sa-
stavnih dijelova. Naime, Zrtvu sveéenik treba na oltaru — koji je u tom svetom
trenutku sveto srediste Svemira, posto je zrtvu raskomadao na dijelove (to¢no
onako kako to treba uraditi) i to popratio tumacujuéim rije¢ima, ponovno sa-
staviti, sintetizirati, integrirati, pa ¢e analogno tom svetom ¢inu i objekt (na
primjer, Svijet) biti ponovno sastavljen, sintetiziran, obnovljen, onako kakav je
bio na pocetku Vremena, u trenutku Stvaranja, dakle, uredan i svet.

Mnogo toga se moze samo naznaciti u obrisima. Da ne bi doslo do nespo-
razuma (tj. da bi obred imao zaZeljeni u¢inak), treba pazljivo pratiti strukturu
dogadanja opisanih u mitu. Pojedine mitske radnje mogu se oponasati samo
simboli¢ki, znacima. Time se ¢itav obred podiZe na simboli¢ku razinu. Na po-
jedine elemente mitskoga zbivanja moze se samo aludirati rije¢ima koje nisu do
li simboli za odredene pojave, pojmove i odnose'®. Zato ima govorenje mitsko-
ga teksta posebnu ulogu u obredu. Tekst komentira obredni ¢in i uspostavlja
vezu izmedu onoga $to se zna da se treba ¢initi i onoga $to se stvarno izvodi.
Konkretno ostvarenje obreda uvelike ovisi o mitu. Obred ponavlja stvaralacki
¢in, on postavlja sebe u sakralno srediste svijeta. Sveto mjesto i vrijeme obreda
(Zrtvenik, svetkovina) to¢ka su na kojoj ¢e se prevladati Kaos i opet uspostaviti
kozmicki red. Obred, koji proizvodi puninu svetosti, ujedno proizvodi i samu
svetost. Obred je i proizvodenje svetosti i sama svetost. Stoga se u obredu zdru-
zuju subjekt i objekt u jedan spoznajni krug.

13 Tako to mi razumijemo. Za ¢ovjeka mitopoctskoga pogleda na svijet nema simbolizma, nego je
sve stvarnost. Kada se $aman simboli¢ki penje na brezu kako bi imitirao uzlazak na Nebo, on to
zapravo ne ¢ini simboli¢ki nego doista uzlazi na Nebo! I svi nazo¢ni (osim uéenih etnologa koji ga
iz daleka promatraju) znaju (ne misle) da je on gore medu bogovima. Stoga njima govorenje mita
nije objasnjavanje zbivanja, nego potenciranje snage obrednoga ¢ina.
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Vrhunac obreda predstavlja Zrtva. Ona je kompozicijsko i semanticko sre-

diSte obreda i njegov glavni smisao. Svetost zrtve (latinski sacrificium, od sacer
Jacere ,&initi svetost”) stoji u opreci s kriminalnim ¢inom. Najtezi je zlo¢in

oduzimanje zivota. Ubijanje zrtve (koja je sveta!) je, dakle, prijestup, no bez
njega nema Zrtve. U zZrtvi se svetost i nasilje povezuju u svojoj iskljuéivosti,
krug se zatvara! Zrtva, izvorno krvna, namijenjena je, dakako, bogovima, no
od nje blaguju i sudionici obreda. Stovise, oni to moraju ¢initi, na to ih pri-
siljava jedinstvo sveukupnoga u tom svetom trenutku. Izvodadi obreda isto-
vjetni su bogovima kojima prinose zrtvu. Najvi$a Zrtva, ona koja je ujedno
najvedi prijestup, je ljudska zrtva. Obredni je kanibalizam stoga samo nuzna
posljedica konzekventnoga vodenja mitske misli do kraja. Vrhunac ljudske Zr-
tve je, kada ¢ovjek dragovoljno zrtvuje sam sebe. Taj je stupanj, najvisi kojega
mozemo zamisliti, dosegnut u kr$¢anstvu, gdje se Zrtvovao sam Bog, a vjernici
blaguju njegovo tijelo i krv pri svakome obrednom ponavljanju te bozanske
Zreve.

I hrvatska rije¢ Zrtva praslavenska je s indoeuropskim korijenima.
Praslavensko *Zsrfva poimeniceni je particip perfekta pasivnoga od glagola
*Zorti ,Ciniti Zrevu, Zrevovati“. Onaj koji Zrevuje je *Zoracs, Zrec. Praslavenska je
osnova srodna staroindijskoj grnati ,pjevati, hvaliti®, gir ,hvala® (Zrec u liturgiji
pjeva svete tekstove i hvali bogove), latinskoj gratus ,ugodan®, gratia ,hvala,
slava®, litavskoj girti ,hvaliti, slaviti®, staroirskoj bard ,pjesnik (koji pjeva hvalo-
spjeve)®. Sve su te rijedi nastale od indoeuropskoga *¢“er(3)- ,,povisiti glas, mo-
liti se”. Tomu je srodno i ie. *g“ex- ,govoriti, guditi“ (pri Zrtvovanju se izgovara
hvala bogovima i svira glazba). Izgleda da je s tim rije¢ima etimoloski povezan
i praslavenski glagol *Zersi, ,zderati® (ic. *g“er- ,jesti, piti“). Krvnu su zrtvu,
naime, sudionici obreda na kraju pojeli.

Glavni zadatak obreda je, dakle, jam¢iti opstojnost u kriznim trenucima. U
tom okviru obredi imaju tri osnovne funkcije:

- religijsko-moralnu (mitovi objasnjavaju kako se ljudi trebaju ponasati,

obredi to omoguéuju)

— zadtitnu (vojni¢ku; drustvo treba zastititi pred napadima neprijatelja)

— gospodarsku (obredima treba osigurati rodnost i plodnost).

Podjela na ove tri funkcije bit ¢ée posebno vazna za kulturnu povijest
Praindocuropljana. Njihovo ¢ée se drustvo jo§ prije razlaza raslojiti na temelju
tih funkcija na sveéenike, ratnike i seljake (ratare i stocare).
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Krizne situacije ne nastaju samo na kraju vremenskih ciklusa, na kraju vre-
menskoga hoda. Do kriza dolazi i pri kretanju kroz prostor, primjerice, kod
premje$tanja kude, sela na novo mjesto, ili pri prijelazu iz jednoga Zivotnog
razdoblja u drugo (rodenje, prelazak iz djetinjstva u mladenadtvo, svadba,
smrt), iz jednoga socijalnog statusa u drugi itd. Francuski folklorist flaman-
skoga podrijetla Arnold van Gennep nazvao je takve obrede prelaznima, rites
de pasage, i posvetio im jo§ 1909. godine posebnu knjigu. Njegovi Les rites de
passage prosli su dosta nezapazeno, sve dok nisu bili objavljeni 1960. godine
u engleskom prijevodu. Nakon toga razvila se ¢itava mala teorija o obredima
prijelaza (Capo 1993).

Ta je teorija primjenjiva posvuda i na gotovo sve obrede. Obredi prate pri-
jelaz iz jednoga u drugo stanje, vrijeme, mjesto. To mogu biti prijelazi iz jedne
godine u drugu, iz jednoga Zivota (nakon smrti) u drugi, s jednoga selista na
drugo itd. Obredom treba posti¢i odvajanje od prethodnoga stanja (separaci-
ja), prelazak u drugo stanje (#7anzicija) i uklapanje u novo stanje (inkorpora-
cija). Bududi da se ljudi nalaze na nekoj vrsti granice (lat. /imes) izmedu dva
stanja, poloZaja, mjesta, moze se govoriti o preliminalnim, liminalnim i postli-
minalnim, predgrani¢nim, grani¢nim i poslijegrani¢nim obredima ili dijelovi-
ma kompleksnoga obreda. Obredi kao cjeline imaju zato trodijelnu strukturu
(Cazeneuve 1971). Ako se ova teorija moZe, kako smo rekli, primijeniti na
gotovo sve obrede, postavlja se pitanje o njezinu smislu. Naime, ako sve obiéaje
mozemo interpretivati kao rituale prijelaza, ne gubi li ta analiza svaki smisao i
nista ne pridonosi objasnjenju pojedinacnib rituala? (Capo 1993: 79). Njezino
znacenje vidimo u tome $to upozorava istrazivaca da pazi na sintagmatski slijed
pojedinih elemenata unutar nekog obreda kao cjeline. Vremenom se, naime,
postupno gubi pocetni smisao nekoga obreda pa moze do¢i do premjestanja
pojedinih njegovih dijelova u okviru cjeline ili do njihova ispadanja iz nje i
tako ono §to je ostalo (obicaj) postaje nerazumljivim.

Rekli smo da se obred temelji na trima elementima: misli, ¢inu i rije¢i. To,
izgleda, nije prvobitno stanje. Etolozi (stru¢njaci koji poucavaju ponasanje
zivotinja) su otkrili da i Zivotinje poznaju neke kretnje koje ,,nemotivirano”
ponavljaju u odredenim prilikama, pa se tako moze govoriti o nekoj vrsti pro-
torituala (npr., kod primata). Ti su protorituali, ,,predobredi®, dakako, stariji
od jezika, u njima nema tekstova. To pak znadi da je jezik mozda nastao kao
dodatak, naglasak, tumacenje (cksplikacija) obreda, u funkciji identifikacije zr-
tve (i njezinih dijelova) s objektiviziranim ciljem obreda. Obred je mogao biti
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ono mjesto na kojem je doslo do osmisljavanja jezika kao novoga znakovnog
sustava u kojem se uspostavlja veza izmedu oznacavatelja i oznaéenoga izrazena
zvukom. Jezik je u okviru obreda mogao preuzeti ulogu nekih drugih, starijih
i jednostavnijih sustava komuniciranja. Koliko god jo§ ima nejasnoca, sada se
moze s prilichom mjerom sigurnosti razmisljati o ulozi obreda u glotogenezi,
nastanku ¢ovjekova jezika.

Time je bavljenje obredima postalo izuzetno vazno za razumijevanje ljud-
skoga bi¢a. Obredni nam se ¢in razotkriva kao srediste Zivota prvih zajedni-
ca koje su krodile na stazu ljudske povijesti, na samome pocetku ljudskoga
roda! Osjecaj, iskustvo Svetoga nesto je Sto ¢ovjek nosi u sebi od ,pocetka
Vremena”. Tesko je bilo ve¢ na pocetku Vremena spekulativno govoriti o svijesti
o Svetome. Covjek si je Sveto mogao osvijestiti tek iskustvom u neposrednu
susretu s Njime, pa ma $to On znacio i ma kako se taj susret zbio. Nije li upravo
susret licem u lice sa Svetim preoblikovao nasega Praoca u Covjeka? No, kako
god bilo, obred se time bez sumnje razotkriva kao osnova ljudskoga razvoja, a
ne samo njegov instrument. On je sadrZaj, a ne forma. On predstavlja puninu
smisla, bit ljudskoga Zivota. Mit je pak, u odnosu na obred, sckundaran, mladi.

Mit u obredu simbolizira rije¢ima ono §to je misao zamislila (spoznala), a
obrednim ¢inom to zelimo prikazati. Ta se simboli¢nost mitskoga teksta nepo-
sredno odnosi na sveto. Stoga mitski tekstovi sada i ovdje realiziraju aktualnu
¢injeni¢nost i istodobno naglasavaju njegovu univerzalnost uvijek i posvuda,
¢ime uspostavljaju vezu s onime $to se zbilo u doba pocetaka. Tekst ne samo
da nas priblizava svetome, on ga analizira i sintetizira, ra$¢lanjuje i povezuje,
preoblikuje mu i paradigmatiku i sintagmatiku. Dok je mit povezan sa svetime,
on je Ziv, no i svetost zivi samo kroz mit i obred. Sada vidimo da razumjeti mit
nije samo filoloski zadatak.

Snaga rijeci

A daje to sve skupa bilo moguée, bila je potrebna ¢vrsta ¢ovjekova vjera, povje-
renje u Bozju rije¢. U obredu se kazuju sveti tekstovi. A to su tekstovi koje nije
izmislio neki davni pjesnik, nego ih je ¢ovjeku dao Stvoritelj sam ili posred-
stvom drugih bogova koji su od njegova roda. Te rije¢i su stoga svete. Tu sve-
tost moramo shvatiti jako ozbiljno. Naime, u znanosti moramo mitu priéi kao
¢injenici, kao istinitom i svetom kazivanju (dakako, onima koji u nj vjeruju)!
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Predodzba da je mit fikcija, iluzija ili laz, jest predrasuda modernoga ¢ovijeka i
jednostavno nije znanstvena!

Mitsko znanje o tome kako je ustrojen svijet, koje mi danas i§¢itavamo iz
mitova o borbi izmedu nacela reda i nacela nereda, omogucavalo je — kako
smo vidjeli — na$im predcima da razrijese sve probleme koji su proizlazili iz tih
suprotnosti. To su postizali obrednim ¢inom (3péuevov) u kojem su ponovili
ono §to je Stvoritelj ¢inio u doba Stvaranja, a popratili su ga kazivanjem o tome
¢inu $to je bio u¢injenu na poéetku vremena (kazivali su pvbog).

Ovo nisu puke tvrdnje. Postojanje takvoga razmisljanja nije tesko dokazati.
Snagu Bozje rije¢i mozemo Vidjeti veé na samome poéetku Svetoga pisma, u
prvome poglavlju Knjige postanka (moramo biti svjesni da, prema tumacenju
suvremenih teologa, ta knjiga sve do Abrama iznosi samo drevna mitska kazi-
vanja). Na samome pocetku ove, zidovima i kr§¢anima (a u izvjesnom smislu i
muslimanima) svete knjige, u prva dva stiha, neutralno se opisuje situacija na
Pocetku vremena:

U pocetku stvori Bog nebo i zemlju. Zemlja bijase pusta i prazna; tama se prosti-

rala nad bezdanom, i Dub BoZji lebdio je nad vodama.

Nakon prikaza kaoti¢noga stanja u Svemiru pocinje diskurzivno izlaganje sve-
te povijesti Stvaranja. Ve¢ u tre¢em stihu podinje taj opis navodenjem Rijeci u
upravnom govoru:

I rele Bog: ,,Neka bude svjetlost!” I bi svjetlost. I vidje Bog da je svjetlost dobra; i
rastavi Bog svjetlost od tame. Svjetlost prozva Bog dan, a tamu prozva noé. Tako

bude vecer, pa jutro — dan prui.

Bog izgovaranjem rije¢i (svetih) stvara svjetlost, odvaja ju od tame (= i red)
i nadijeva imena danu i noéi. Taj se postupak zatim ponavlja:

I rete Bog: ,,Neka bude svod posred voda...” (stih 6.);

I rece Bog: ,Vode pod nebom neka se skupe...” I vidje Bog da je dobro. (9);

I rete Bog: ,,Neka proklija zemlja...” I vidje Bog da je dobro. (11);

I rece Bog: ,Neka budu svjetlila na svodu...” I vidje Bog da je dobro. (14);

I rete Bog: ,,Nek provrvi vodom vreva...” I vidje Bog da je dobro. (20);

I rete Bog: ,Neka zemlja izvede Ziva bica...” I vidje Bog da je dobro. (24);

I'vele Bog: ,Nacinimo covjeka na svoju sliku...” I vidje Bog sve sto je uinio, i bijase

veoma dobro. Tako bude vecer, pa jutro — dan Sesti. (26).
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Stvaralacki ¢in, da bi bio potpun, zavr$ava nadijevanjem imena. Ime je, jed-
nostavno, sastavni dio stvorenoga. Ono je sredstvo identifikacije, ono isto §to
se zbiva pri Zrtvenom obredu. No Bog to ¢injenje nije zaklju¢io sam, nego je
omogudio Covjeku da sudjeluje u njemu:

Tada Jahve, Bog, nacini od zemlje sve Zivotinje u polju i sve ptice u zraku, i pred-
vede ih covjeku da vidi kako ée koju nazvati, pa kako koje stvorenje covjek prozove,
da mu tako bude ime. Covjek nadjene imena svoj stoci, svim pticama u zraku i

Zivotinjama u polju. (Post 2,18).

Ovo stavljanje ¢ovjeka u polozaj sustvoritelja presudno je za daljnju povijest
ljudskoga roda. Znati stvaralatku bozansku Rijec, Verbum, Adyog, i k tome zna-
ti pravilno ju izgovoriti (na pravome mjestu, u pravo vrijeme, na pravi na¢in),
omogucava upucenome (Zrecu, vratu, sve¢eniku) da uéini isto $to je neko¢ udi-
nio Bog! Izgovoriti na pravi nacin podrazumijeva izgovaranje rijeci na pravom
jeziku. To je jezik nasih predaka, dobiven na pocetku od samoga Boga. Sveti
se tekst ima stoga prenositi predajom s pokoljenja na pokoljenje, a ne da ga se
preuzima od susjeda i prevodi.

Na stvaranje Rije¢ju aludira i deveti stih 33. psalma koji glasi latinski: guo-
niam ipse dixit et facta sunt ipse mandavit et creata sunt, a hrvatski (u prijevodu
Filiberta Gassa) Jer on rece — i sve postade, naredi — i sve se stvori.

Najljepsa i najdojmljivija ilustracija funkcioniranja ovoga postupka, tj. do-
bivanje Rije¢i od Boga, i snaga koju ¢ovjek time stjece, jest u Knjizi o Ezekielu.
Ezekiel u ja-obliku kazuje svoje videnje i navodi Jahvine rije¢i u upravnom
govoru:

Spusti se na me ruka Jahvina, i Jahve me u svojem dubu izvede i postavi usred
doline pune kostiju. Provede me kroz njih, svuda oko njih, i gle, bijase ib u dolini
veoma mnogo, i bijahu sasvim sube! Rele mi: ,Sine covjecji, mogu li ove kosti
ozivjeti?” Ja odgovorib: ,, Jahve Gospode, to samo ti znas!” Tad mi rece: , Provokuj
ovim kostima i rveci im: O sube kosti, cujte rije¢ Jahvinu! Ovako govori Jahve
Gospod ovim kostima: Evo, dub (u svoj udabnuti u vas, i oZivjet lete! Zilama
Cu vas ispreplesti, mesom obloZiti, koZom vas obaviti i dub svoj udabnuti u vas, i
oZivjet lete — i znat Cete da sam ja Jahve!” I ja stadoh prorokovati kao sto mi bjese
zapovjedeno. I dok sam prorokovao, nastade suskanje i pomicanje, i kosti se stadose
pribirati. Pogledab, i gle, po njima navasle Zile i meso; koZom se presvukose, ali

duha jos ne bijase u njima. I rece mi: , Provokuj dubu, sine covjedji, prorokuj i reci:
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Ovako govori Jahve Gospod: Od sva letivi vjetra dodi, duse, i dahni u ova trupla
da oive!” I stadoh prorokovati kao sto mi zapovijeds, i dub ude u njib, i oZivjese i

stadose na noge — vojska vrlo, vrlo velika. (Ez 37,1-10)

Ezekiel je prorok, prophetus, mpoyftng u pravome smislu te rijeci: on je u Bozje
ime pro-ricao, izgovorio rijeci u Bozje ime, umjesto njega, i to rijeci koje je bio
naucio od Njega.

Misao o ¢évrstoj, neraskidivoj vezi izmedu Onoga koji jest (JHWH , min) i
Rijecs, dapade, o njihovoj istovjetnosti, najjasnije je oblikovao evandelist Ivan
na samome pocetku Proslova svojega Evandelja. Navest ¢emo ga na hrvatsko-
me (u prijevodu oo. Bonaventure Dude i Jerka Fu¢ka): Na pocetkn bijase Rijec,
i Rije¢ bijase kod Boga, i Bog bijase Rijec, pa na latinskome u prijevodu nasijenca
sv. Jeronima: In principio evat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus evat
Verbum, te na grekom izvorniku: "Ev épydj fiv 6 Myoc, kat 6 Moéyog fiv mpog Tov
Febv, xat Ied¢ v 6 Adyog. Tko to ne zna, tko ne razumije kako se (i zasto) razmi-
$ljalo o pocetcima u predznanstveno vrijeme, ne moze pravo razumijeti i tuma-
¢iti tekstove $to su ih nasi stari smatrali svetima.

O stvaralackoj snazi rijedi svjedo¢i i jedna kratka slovenska rije¢: 7ec. Ta ime-
nica izvedena je iz glagola rei ,reéi, kazati®, ali ona ne znadi ono isto §to nam
zna¢i hrvatska rije¢ rijec. Na slovenskome re¢ oznacava ,stvar, predmet®, a na
pocetku je znadilo ono $to je stvoreno rijecju.

Zapleli smo se, nehotice, u razmisljanja o pocetcima. Opis iz Knjige postan-
ka odnosi se bez ikakve sumnje na pocetak. No vidjet ¢emo da ima i drukéije
zami$ljenih pocetaka.

Bog i bogovi

Do sada smo se susreli s dva drevna boga, Stvoriteljem i Zavidnikom, koje bi-
smo mi prosvije¢eni rado oznadili kao personifikacije zamisljenih na¢ela Reda i
Nereda. Ta nacela su mozda samo ranije spomenuta dva aspekta same svetosti,
Jjedan je njegova javnost, on je poznat, razumljiv, zato koristan i pozitivan, a dru-
gi skrivenost, tajanstvenost, zato je opasan i negativan. Prvi je razumljiv i logiéan,
uredan, a drugi nepoznat, pa djeluje kaoti¢no.

No nista nam ne svjedodi da je to doista bilo tako. Naprotiv, ako je iskustvo
svetoga bilo ste¢eno u samo praskozorje ¢ovjecanstva, onda je tesko zamisliti
da su ve¢ onda ljudi razmisljali u tako apstrakenim kategorijama. Ste¢i iskustvo
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znadi otprilike susresti se s ne¢ime (nekime), suéeliti se s njime i stvoriti neka-
kvu predodzbu o tome s ¢ime/kime smo se suocili. Mnogo je vjerojatnije da
su bica, koja su se prva susrela sa Svetime, Njega percipirala kao djelatno bide,
kao osobu, nego da su prvo stvorila apstraktne pojmove red i nered, pa ih onda
personificirala. Time nije nita re¢eno o tome $to/tko je to Nesto doista bilo:
san, halucinacija, opijenost fermentiranim prezrelim vo¢em, ili doista Osoba.
Takvu su osobu, mo¢nu i djelatnu, prvi ljudi lak$e mogli shvatiti i objasniti
nego nckakve duse, animae, kako su to zamisljali evolucionisti XIX. i XX. sto-
lje¢a (na primjer, Edward B. Tylor 1871.) kao pocetak religije. Mislimo da ne
grijesimo ako tu osobu nazovemo dana$njim imenom Boga i piSemo ga velikim
slovom. Jer to je ista ona bozanska osoba koju poznajemo iz Svetoga pisma (i
neki od nas s Vjeronauka: Vj’emjem u jednoga Bogﬂ, Oca svemogucega, stvorite-
lja neba i zemlje, svega vidljivoga i nevidljivoga, prema Nicejsko-Carigradskom
Vierovanju) kao Stvoritelja $to je stvorio Zemlju i izraelski narod, opisana i u
mitovima ostalih naroda kao stvoritelj njihove Zemlje i njihova roda. I zove
se nerijetko tako, samo $to se imena u razli¢itim jezicima realiziraju u drugim
oblicima. Rije¢ Bogje, dakle, ovdje osobno ime Stvoriteljevo.
Navest ¢emo, kao primjer dugotrajnih misaonih struktura koje se odraZzavaju u govo-
ru, predodzbu o vrthovnom bozanskom bicu koja je zapisana kod Korjaka. Korjaci su
narod s vrlo arhai¢nom kulturom, a Zive na sjevernoj polovici poluotoka Kamcdatke.
O nckom moguéem ranijem utjecaju judeo-kri¢anske frazeologije na njih ne moze se
govoriti. Danas ih ima oko 9 000, no samo manji dio jo§ govori korjacki. Njihov se
jezik ubraja u skupinu tzv. paleoazijskih jezika. Ovamo spadaju i jezici Cukéa, Itelma
(njihove rusificirane potomke danas zovu Kamdadali) i Nivha (Giljaka) s krajnjega

sjeveroistoka Azije, te mozda i Keta uz Jenisej. Svakako treba podsjetiti da ta skupina
jezika spada u tzv. nostrati¢ku jezi¢nu praskupinu.

Narodi na krajnjem sjeveroistoku Azije poznaju neko vrhovno boZzansko biée raznih
imena. Ono je, prema njihovu shvadanju, iznad svih i prije svih, no samo rijetko po-
size u Zivot na Zemlji. Za to su zaduZzeni drugi bogovi, obi¢no njegova djeca, pa ga
istrazivadi napola u $ali zovu deus otiosus, besposleni bog. Korjaci ga u mitovima zovu
Nafifimnen (Svijet, Svemir), Indhitela‘n (Nadzornik), a u razgovoru Yagqhiénin (,Onaj
Koji Jest”). O njegovu podrijetlu niSta ne znaju, a i u Stvaranju je sudjelovao tek time
$to je na Zemlju poslao Velikog Gavrana, Quikinndqu, da stvori ljude i dadne im Red
(on je tek poticao na stvaranje). Pa ipak, on sam utjelovljuje osnovu Zivota cijele priro-
de u svoj njezinoj punini. Osim toga, zamisljaju ga antropomorfno, kao starca koji ima
zenu i djecu i Zivi u nekakvom selu na Nebu (Jochelson' 1904: 417).

14 WaldemarJochelson (Vilnius 1855.— New York 1937.; Rusigazovu Baapumup Mabua HMoxeascon),
balti¢ki Zidov, aktivno je sudjelovao u ruskom revolucionarnom pokretu te bio stoga prognan u
Sibir gdje se posvetio prou¢avanju drevnih kultura sibirskih naroda. Svoje radove o Korjacima i
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Usporedimo sada taj etnografski podatak s malim, ali vaznim odlomkom iz Knjige izla-
ska. Tamo je opisano kako je Mojsije u zemlji Midjan pitao Boga, $to da kaze svojima
kada ga budu pitali s kime je razgovarao, a Bog mu odgovori:

<Ja sam koji jesam", re¢e Bog Mojsiju. Onda nastavi ,,Ovako kazi Izraclcima: Ja
jesam’ posla me k vama*

(Izl 3: 14; Vulgata: Dixit Deus ad Mosen ego sum qui sum ait sic dices filiis Israbel qui
est misit me ad vos; na hebrejskom izvorniku to mjesto glasi: 7% 7YX 7K i znadi isto:
sjesam koji jesam“). Rije¢ je o dvjema posve jednakim predodzbama, a podrijetlo im je
u mitopoetskom pogledu na svijet.

Tako je ,,nastalo” Bozje ime Jabve.

Naoko vrlo jednostavno. No bozanski svijet bio je znatno sloZeniji. Svijet je
stvorilo (u nekim mitologijama ,rodilo”) prvo biée, Bog-otac. Ako je Bog bio
shvaéen kao otac (a otito je da jest), onda je morala postojati i majka. A ako
su oni otac i majka, onda valjda postoje i njihova djeca. Tako nekako su mogli
razmiSljati prvi ljudi uskoro nakon $to su poslije susreta sa Svetim oblikovali
predodzbu o Njemu. Time pada pretpostavka o tzv. pramonoteizmu u vodu.
Djeca prvoga bozanskog para i sama su imala bozanske osobine, i oni su bili bo-
govi/bozice (ovdje rije¢ bog oznatava pripadnika skupine osoba istih svojstava,
a ne osobno ime pa ga valja pisati malim slovom) i sudjelovali su u upravljanju
Svijetom kao njegovi pomo¢nici specijalizirani za razlidite ,,resore*.

Znanost ne moze odgovoriti na pitanje, je li ¢ovjek zamislio Boga ili je
ipak prvo Bog stvorio ¢ovjeka. Ali bit ¢e to¢na znanstvena pretpostavka da
su ljudi, nakon $to su Boga spoznali, njegovo obli¢je zamisljali prema svojem
vlastitom. Tako je, barem, naucavao jo$ gr¢ki mislilac Ksenofant s Kolofona
(~570.-~470.): ,,Covjek si je predodio Boga prema svojem liku; Etiopljani si
predstavljaju svoje bogove kao crnce sa spljostenim nosovima, a Tracani, tome
nasuprot, kao plavooke i crvenokose®. Zato se ne smijemo ¢uditi da su ljudi i
bozanski bra¢ni par zamisljali u ljudskoj situaciji: pridodali su mu zavidnika i
smjestili ga u bra¢ni trokut.

Mitski motiv o Stvoritelju i Zavidniku, njegovu Suparniku (koji je katkada
shvaéen kao brat, nerijetko je zmijolik) mozda je tipoloski najstariji, opéean-
tropoloski, tj. svojstven svim pucima cijeloga svijeta. Stvoritelj je stvorio svijet i

Jukagirima objavljivao je u Americi gdje se sprijateljio s Franzom Boasom, tvorcem americke
kulturne antropologije, $to mu je i u sovjetsko doba priredivalo velike neugodnosti pa je 1922.
emigrirao u SAD. Prvi rad o Korjacima, u kojem su i podatci o njihovu Vrhovnom Bicu, obja-
vio je ve¢ 1904.; na ruskome je njegova veca knjiga o Korjacima objavljena pod naslovom Kop.axu.
Mamepnarvnas kysvmypa u coynarvnas opeanusayns tek 1997. u Sanke Peterburgu.
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sve u njemu, pa je stvorio i svoje drustvo (zenu, bracu, djecu). Sve $to je stvorio,
i sav poredak, sve bijase sveto, sakralno, no Zavidnik u taj red unosi profano:
nered, razdor i propast, smrt (Belaj, V. 2007a). U osnovi veéine drevnih mito-
logija lezi stoga mitsko kazivanje o sukobu u kojem bozanski junak ubija zmiju
(Watkins 1995).

Na svaki je nadin predodzba o bozanskoj obitelji bila oblikovana jo$ u pale-
oliticko doba. Predodzba o bozanskoj majci likovno je potvrdena od mladega
paleolitika naovamo. Rije¢ je o dobro poznatim zenskim figuricama, nepreci-
zno nazvanim ,Venerama®, koje sezu preko 25 000 god. unatrag. Predstavljaju,
kako kazu paleoliti¢ari, bozice plodnosti i rodnosti. Osim $to su, bez sumnje,
imale vaznu ulogu u trudno¢i paleoliti¢kih Zena, bile su i gospodarice divljaci.
Njihov Zensko-maj¢inski znacaj nedvosmisleno govori da su one radale djecu,
bile su 7ajke. No nista se ne zna o tome kako je paleoliti¢ki ¢ovjek zamisljao
vezu izmedu Boga Oca i Bozice Majke. Nesto vise o obitelji bozanske Majke

moze se zasad samo nagadati.

Religija i svjetonazor praindoeuropskih jezi¢nih predaka

Premda smo ve¢ u prvome poglavlju napisali da u drustvima, ¢ijim ¢emo se svje-
tonazorom baviti, zapravo nema razlike izmedu filozofije i viere, morala i prava,
navade i obreda, pa su izrazi religija i svjetonazor, primijenjeni na njih zapravo
sinonimi, ovdje kao da razlikujemo religiju i svjetonazor. To je samo posljedi-
ca nase $kolovanjem ustaljene navade ras¢lanjivanja i kategoriziranja pojmova,
kako bismo mogli lakse pregledati stvarnost i ovladati njome. Bilo bi mozda
dovoljno govoriti u ovome slucaju samo o svjetonazoru, no ¢inilo bi nam se
da tu nesto manjka. Naime, pojmovi vjera i relzgz'ja nama ipak nisu istoznacéni,
premda pokrivaju isto polje. Kada kazemo vjera, mislimo na ¢ovjekov odnos
prema onome $to je ,iznad nas’, aktivan odnos koji uklju¢uje ¢ovjekovo povjere-
ne u Boga. Religija pak obuhvaca skup pravila o tome, kako trebamo vjerovati,
kao i nacin organiziranja zajednice koja njeguje ta pravila. Kada je Isus rekao
Samarijancu kojega je izlije¢io od gube Ustani! Idi! Viera te tvoja spasila (Lk
17,19) nije mislio na kr$¢ansku crkvu, niti sustav propisa, niti na ikoji vanjski
znak, nego na povjerenje koje je taj Samarijanac imao u Boga. A ovdje ¢emo go-
voriti o Praindoeuropljanima i njihovoj refigiji, to jest o njihovim bogovima, o
svojstvima njihovih bogova, o odnosima koji medu njima (bogovima) vladaju, a
ne o povjerenju koje su ti ljudi iskazivali svojim bogovima.
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Rekli smo ve¢ da se praindoeuropski jezik razvio negdje na prednjem Istoku,
najvjerojatnije u Maloj Aziji, izdvojivsi se iz ,nostraticke” prajezi¢ne skupine.
Stoga nas ne trebaju ¢uditi brojna podudaranja u vjerovanjima tih naroda koji
govore jezicima koji su proizaéli iz te skupine. Povremeno ¢emo se morati osvr-
tati na njih. Do izuma odnosno prihva¢anja pisma, sustavnog skolovanja i ra-
zvoja znanstvene misli, svjetonazor im je bio kozmoloski odnosno mitopoetski
i nije se bitno razlikovao od svjetonazora ranijih vremena. Prividno drukéije je
bilo s religijom jer nam pisani izvori iz kasnijih vremena daju ¢vr$ée oslonce za
zakljucke nego $to je to kod prosudivanja religija ranijih razdoblja, a i podataka
ima znatno vie, pa se stje¢e dojam da je praindoeuropska religija bila ,razvije-
nija” od religija ranijih jezi¢nih skupina, a opet znatno ,,primitivnija” od religija
visokih civilizacija Bliskoga Istoka. No tko je barem malo upoznao religijski
svijet australskih urodenika, tzv. Aboridina, ,najprimitivnijih” ljudi na svijetu,
zna kako su ovakvi dojmovi varljivi.

Vrhovni praindoeuropski bogovi u trokutu

Kakvo je bilo ustrojstvo njihove religije? Njemacki indolog Paul Thieme sjajno
je sazeo njezin opis u nekoliko rijeéi:

»Najstariji religijski obredi indoeuropskih naroda ne pretpostavljaju hramove
ili kipove. Nije ¢ak niti rekonstruirana rije¢ za pojam ‘hram’ Ali postojalo je
‘bogostovlje; shvadeno kao gostoljubivo prihvacanje s gozbom §to se sastojala
od zaklanih Zivotinja i bila popracena recitiranjem poezije, kao nekakav dola-

zak ‘nebeskih’ u posjetu ‘zemaljskima™. (Thieme 1964)

Naoko vrlo jednostavno. No svijet bogova bio je znatno slozeniji. Svijet je stvo-
rilo (ili ,rodilo”) prvo biée, muski bog-otac (Praindoeuropljani su Zivjeli u
patrijarhalnim zajednicama). Sam postupak stvaranja nije se bitno razlikovao
od onoga $to ga poznamo iz Knjige postanka. Prvi stvaralacki ¢in u toj knjizi
je Bozje govorenje rije¢i prvoga dana: ,Neka bude svjetlost™ I bi svjetlost, i
rastavi Bog svjetlost od tame, svjetlost prozva dan, a tamu prozva no¢. Ta svje-
tlost ne dolazi od Sunca, njega je Bog stvorio tek ¢etvrtog dana: "Neka budu
svjetlila na svodu nebeskom i rasvjetljuju zemlju”. Sli¢no je moralo biti i kod
Praindocuropljana. I njihov je stvoritelj prvo stvorio (,rodio”) nebesku svje-
tlost. Ina¢e oni ne bi svojega Stvoritelja zvali *djeu(s) pter-, ,Otac nebeskoga
svjetla” (*djeu- je znatilo ,nebo, nebesko svjetlo”, prer-, latinski pater, je ,,otac”).

o~ 38 NN



Na sto se moramo podsjetiti prije nego sto predemo na glavnu temu

Potvrduju to imena vrhovnoga boga kod veéine indoeuropskih naroda:
latinski Jupiter, umbrijski luve patre, ilirski Dei-pdtrous®, greki Zebvg matvp,
sanskrtski dyaus pita. U bitinijskom mu je ime glasilo (Zebg) [Tamag, skitskom
(Zedg) Hamaiog, luvijskom tinaz tatis, palajskom tiiaz papaz, latvijskom Debess
tevs. U nekim je jezicima to dvoclano ime izgubilo drugi dio koji je oznacavao
odinstvo pa glasi, primjerice, u germanskom *77waz, latinski deus (jednostavno
»bog"; ali sli¢na greka rije¢ S¢d¢ u istome znadenju nije istoga podrijetla), bal-
tijski Dievas, Dievs, Deiwas, staroirski dia, pa je ponegdje prestalo biti osobno
ime i postalo opéom imenicom.

U pojedinim se mitologijama praindoeuropski *djeu(s) pter- povukao ,u
mirovinu” i postao ,,deus otiosus®, a svijetom upravljaju njegova djeca i unuci.
Katkada je on i ime prepustio sinu, a ponegdje je ¢ak bio, kao kod Slavena,
zaboravljen gotovo bez traga. No nije svaki ,otac” automatski vrhovni bog
Sveotac, kao $to vjerojatno nije bio, na primjer, rimski Liber Pater (Virgilije,
Georgike 2,385 i d.), bog vegetacije, premda su ga ponekad doista jednadili s
Jupitrom (Zuppiter Liber, Wissowa 1912: 138).

Uz Oca je morala postojati i Majka. Lako je pretpostaviti da joj je ime
(jedno od imena) moglo biti izvedeno od imena njezina muza, *djex(s), pa ju
mozemo zamisliti i kao *djewa mater. 1 doista, evo niza visokih boZica ovakva
imena: jedan greki linearni B tekst iz Pila zove Zeusovu zenu Diwija, Latini
su ju poznavali pod imenom Diana (rimski povjesni¢ar Mark Terencije Varro,
116. - 27. pr. Kr., jo$ ima: Diviana), lliri Deana, Gali Devona.

Predodzba Nebeskoga oca bastina je iz nostrati¢koga i, vjerojatno, jo§ stari-
jega doba. Isto vrijedi i za *djewn. Pokazali smo kako je predodzba o boZici koja
rada, o Majci, jo§ paleoliticka. Likovno je potvrdena od mladega paleolitika
naovamo. Vaznost Bozice Majke naglo je porasla s po¢etkom zemljoradnje.
Cini se da je zanimanje za Zitarice pocelo negdje u istoénom Sredozemlju i
prednjoj Aziji, prije nesto vise od 10 000 godina, na podrudju na kojem su
zivjela plemena &ji su se ,nostraticki® govori u to doba veé bili poceli dijeliti.

Skupljanjem, a zatim i sijanjem/sadnjom biljaka, isprva su se bavile uglav-
nom Zene. Stoga se izjednacuju plodnost zemlje i plodnost Zene, pa Zena posta-
je odgovornom za uspje$nu Zetvu. Drustvena uloga Zene naglasava se, javljaju
se tzv. uxorilokalni brakovi i drugo $to ¢e kasnije pridonijeti stvaranju znan-

stvenoga mita o matrijarhatu kao prvobitnom obliku ustrojstva primitivne

15 Navodi se ponekad u sekundarnoj literaturi, ali bez navodenja izvornika.
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ljudske zajednice. Najkasnije sada Zemlja se izjednacuje s Bozicom Majkom.
Postupno se razvija pojam Velike boZice Majke koji se moze pretpostaviti i kod
Praindoeuropljana. Tako ¢e Heleni maloazijsku Kybele, KuBéhn, zvati Mytép
Meydy, ,Velika Majka”, a Rimljani kasnije Magna mater. Velika ¢e Majka po-
nekad sama radati partenogenezom (odjeka ima jo§ u grekoj mitologiji, gdje
Hera ("Hpn) sama zadinje Aresa i Hefesta). To ju povezuje s pojmom djevi-
¢anstva. Pa i prvi ljudi nastaju (radaju se) od zemlje (tako je, uostalom, i u Post
2,7). Tek ée kasnije, pronalaskom orade sprave koju vuku zivotinje (pa ¢e mus-
karci preuzeti oranje kao svoj zadatak), ralo biti izjedna¢eno s muskim spolnim
organom, a obradivanje njive sa spolnim odnosom. To ipak ne zna¢i da ljudi u
ono doba ne bi znali kako dolazi do za¢eca. Ideja o partenogenezi je, naime, isla
rukom pod ruku sa svetom svadbom (iepdg yépoc) i orgijastickim obredima.
Prisutna je i predodzba prema kojoj Mati Zemlja stupa u brak s Ocem
Nebom. On ju oploduje svojim sjemenom — kiSom. Stoga je Mati Zemlja usko
povezana s vlagom odnosno vodom. Kod ranih je poljodjelaca boZanska obitelj
sastavljena od Oca Neba i djevi¢anske Majke Zemlje te njihove boZanske djece.
Mytép Meyahn postaje udrep Seav, ,Majka bogova®, bogorodica. U ruskoj se
puckoj kozmologiji i u ulomcima mitoloske poezije to shvaéanje o¢uvalo, pa se
Zemlja do u nase dane poetski naziva Mars Ceipa 3emast, ,Mati Vlazna Zemlja-*
U germanskoj je mitologiji zatetnik bozanskoga roda Njordr ,ozenjen” s
Nerpuz. Tacit ju je identificirao s Terra Mater (Germania, 40). Ipak naslov oca
nosi njegov sin Odinn. On je Alfodr, ,, Allvater, sveotac (kao $to je i irski Dagda
Ollathair). Isto tako je i njegova zena Fjorgyn ujedno Irdin (Erde, ,Zemlja®).
U nekim je tekstovima [67din ujedno i njegova kéerka (167din var déttir hans
ok kona hans, ,Zemlja je bila kéerka njegova [Odinnova] i supruga njegova“).
U grékoj mitologiji (a ona je u odnosu prema praindocuropskoj znat-
no sloZenija) o¢uvani su tek tragovi drevne strukture. ,,Pocetni” je bog Uran
(Ovpavéc) koji u svojem imenu skriva iskonski pojam nebeskoga (ovpovég zna-
¢ ,nebo”), ali i on je sin Zemlje, Gaje (I') i Tame, Ereba ("Epefog, personifi-
kacija tame Kaosa). Cini nam se da tu imamo jos stariju, ,,pretpatrijarhalnu’®

16 Pojmovi patrijarhat i matrijarhat udli su u uporabu u vrijeme evolucionizma (druga polovica XIX.
stolje¢a) kada su istraziva¢i pokusali stvoriti ljestvicu razvoja ljudskoga drustva. Pojednostavljeno
re¢eno, isprva su ljudi — prema tom tumadenju - zivjeli promiskuitetno, a Zene (majke) su skrbile za
djecu. Zatim su se ljudi po¢eli udruzivati u obitelji, a majka je — inercijom — i dalje imala glavnu rijec.
Tek kasnije bi muskarcima sinulo da to nije u redu pa su uveli svoju vlast, patrijarhat. Danas je ta-
kvo gledanje u ozbiljnoj znanosti napusteno. U najjednostavnijim, najarhai¢nijim drustvima ljudi
zive u jednostavnim, uglavnhom monogamnim obiteljima u kojima su obveze raspodijeljene prema
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i valjda predindoeuropsku predodzbu prema kojoj je Zemlja roditeljica svih i
svega, koju ée kasnije Bog otac ,,staviti na njezino mjesto“ 1 sam zauzeti poéet-
no mjesto u genealogiji. Georges Dumézil je u svojem radu Ourands-Viruna:
Etude de mythologie comparée indo-européenne (1934) usporedio greki mit
o kastriranju Urana s indijskim mitom o Varuninoj impotentnosti i obredu
ustoli¢enja vladara u Indiji te pokazao kako izmedu njih ima znatnih poduda-
ranja. Uranov sin je Kron (Kpévog), a tek unuk Zeus (Zedg) s nadimkom zaz7jp
nosi ime indoeuropskoga stvoritelja *djeu(s) pter-. No premda se Zeus bahatio
svojim munjama, pa je ¢ak dobio nadimak Keraunios (Kepavviog, ,koji baca
munje”), ubit ée zmijsku neman Pythona (ITvdwv) munjevitim strjelicama tek
Uranov praunuk Apolon (AméXwv).

Uz Oca i Majku postojao je i Zavidnik kojega smo vidjeli ve¢ u najstarijim
mitskim sustavima. Kao i drugdje, zamisljali su ga uglavnom zmijolika. Taj je
bog vedski (staroindijski) Vala, litavski Velnias, Velinas, latvijski Velionis, uvijek
u sukobu s bozanskim predstavnikom Neba. Mozda je i rimski Vejovis, Vediovis
pripadao toj kategoriji. Vediovis je isprva bio povezan s podzemljem, odgovo-
ran za potrese, no vec se ni sami Rimljani nisu mogli sporazumjeti o njegovim
znadajkama i izvoru. Ipak, Aulus Gellius (~125. - iza 180.) je u svojim Noctes
Atticae posvetio posebno, 12. poglavlje imenima Jupitra (Diovis) i Vediovisa:
De nominibus deorum populi Romani Diovis et Vediovis, u kojima suprotstavlja
ta dva boga kao bogove suprotnih znacajki.

Praindocuropsko ime *Welnos izvedeno je iz praindoeuropskoga *wel- ,,pas-
njak, livada, zemlja mrtvih®. Sjetimo se elizejskih polja, greki Hdoov mediov.
Postaje jasno zasto je sjevernogermanski (nordijski) pali ratnik oznaden rije¢ju
valy, zasto ga valkyrje (,one koje odabiru ratnike pale u borbi®) odvode u val-
hallu (u ,,dvoranu palih ratnika”). Naime, dolje, pod zemljom, uvijek je vlazno
i toplo pa livade tamo obiluju bujnom travom i obiljem cvije¢a. Ta je strukeu-
ra ishoditem ditave ostale mitologije, a zbivanjima unutar nje objasnjava se
funkcioniranje cijeloga svijeta. Drugo od Zmijinih imena u Vedama je Vytra,
»onaj koji zaprjecuje, zatvara’. On u Vedama budhndm asayat, ,na dnu lezi, a
ponekad ga zovu dhi budbnyd, ,zmija dubina®, zmija s dna vode. Ne ¢udi stoga
da su neke od bitnih znadajki toga boga, osim $to je bog donjega svijeta, ta da

prirodnim funkcijama oca (lov, borba s neprijateljima) i majke (skrb za djecu, priprava hrane), bez
potrebe za prevlaiéu na temelju spola. Tek pojavom visoke specijalizacije u gospodarstvu dolazi do
potrebe za dominacijom pri odlué¢ivanju, pa je u razvijenijim dru$tvima prevlast majke/zene zabilje-
Zena pretezno kod izrazito zemljoradnickih naroda, a prevlast oca/muza kod stocarskih.
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je njemu mjesto na dnu, dolje, i to pod zemljom, ali i pod vodom, u vodi, iza
(velike) vode.

Iz korijena *wel- izvedene su i rije¢i koje ozna¢uju krzno, vunu, vlasi.
Dovoljno ¢e biti navesti njemacke rijeci Viiefs, Wolle, Welle i hrvatske vuna,
vlas, vlati, val. No ovamo spada i ime zvijezda Vasica ,Plejade®, pa — barem
posredno — i naroda Vlaha. Ovako rekonstruirana uska veza izmedu pojmo-
va ,krzno®, ,krava®, ,val, voda® s bogom stoke i mrtvih razotkriva ¢itav jedan
kompleks mitskih predodzbi o ustrojstvu svijeta koji je bio svojstven starim
indoeuropskim narodima.

Zavidnik si prisvaja ono $to je Stvoriteljevo: vode, stoku, sina, zenu, ljude
i odvodi ih u svoj podzemni svijet (u smrt). Zavidnik je u svojoj zavidnosti
gramziv, pa mitska kazivanja govore kako on nesto zatvara, skriva, pregraduje.
Indijski Vr#ra zatvarao je izvore rijekama, krao goveda i zatvarao ih u gore, a
gréka bradata zmija Python, ITo0wv preprecivala trgovacke putove kroz maloa-
zijske polupustinje.

Ameri¢ki indoeuropeist Bruce Lincoln rekonstruirao je 1980. obrise
praindoeuropskoga mita o kradi stoke i povezao ju sa zbivanjima pri Sirenju
Praindocuropljana i sukobu sa zate¢enim domorodcima *ddsa-:

Nebeski vladar

(*Dieus pater )
koji ju Zrtvuju dao je stoki
*Dieus pateru narodu’Arya
ratni¢ka klasa ju preotima ukrali'su
i daje svecenicima im je *dasa-

SL. 4: Praindocuropski mit o kradi stoke (izradeno prema tekstu u Lincoln 1980)

No ako je on jo§ praindoeuropski, onda odrazava starije stanje, prije njihova si-
renja i sukoba s domorodcima. Mozda je jednostavno tu bila rije¢ o uobicajenoj
meduplemenskoj ,izmjeni” plemenskih ,,proratunskih sredstava®.
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Ostale troc¢lane strukture

Tako smo ipak kona¢no dosli do #rekuta kojime ¢emo se baviti kroz cijelu knji-
gu. To je bra¢ni trokut u koji je upleteno troje najvisih bogova, Otac, Majka i
Zavidnik/Zavodnik. No to nije sve. Bozanski roditeljski par ima i djecu. Ona ¢e
postati bogovima nadzornicima e: nebeske (bozanske), zemaljske (tu zive ljudi)
i podzemne (tamo borave preminuli). Te dvije , trijade” ¢e se medusobno prepli-
tati, umnazati i stvoriti gotovo nerazmrsivo klupko. A kada tome dodamo jo$ i
druge troc¢lane strukture, moze nam se zavrtjeti u glavi.

Dumézilova trodioba praindoenropskoga drustva

Jo§ je sredinom XX. stoljeca francuski indoeuropeist Georges Dumézil obja-
vio svoja istrazivanja kojima je ukazao na trodiobu praindoeuropskoga drus-
tva (LTdéologie tripartie des Indo-Européens, 1958.) Analiza naziva srodstva,
doduse, jasno pokazuje da su se praindocuropske zajednice (rodovi, plemena)
isprva dijelile u dvije egzogamne i patrijarhalne polovice, na $to aludiraju i
mitovi o nastanku roda/naroda od dvojice braée, nerijetko blizanaca, ili ¢ak
od nekoga dvospolnog bi¢a. No usloZnjavanjem Zivota, a malo prije razlaza
Indocuropljana, misli Dumézil (i, ¢ini nam se, ima pravo), drustvo se preu-
strojilo u tri segmenta, svaki sa svojom funkcijom. Ti se segmenti podudaraju s
funkcijama mitova koje smo ranije naveli:

— sveéenicki: religijsko-moralna (mitovi objasnjavaju kako se ljudi trebaju

ponasati, obredi to omoguéuju);
— vojnicki: zadtitna (drudtvo treba zastititi pred napadima neprijatelja);
— proizvodni (seljacki): gospodarska (obredima treba osigurati rodnost i

plodnost).

Ta je trodioba dobro vidljiva u raznim indoeuropskim skupinama, a prepo-
znajemo ju zahvaljujuéi nekim znacajkama (boje), podudaranju u nazivima
i sl. Isprva je to bila podjela na tri funkcionalno komplementarna segmenta
drustva, no kasnije se iz nje razvijaju drustvene klase (u Indiji kaste) koje ée
opecatiti europski feudalizam.

Ovome mozemo dodati da je ve¢ na3 franjevac Franjo Glavini¢, Istrijan (kako je sam

napisao), u nepaginiranom uvodu svojega djela Cvit Szverih (1628) objasnio kako je
praotac ljudskoga roda Noa svojim sinovima podijelio funkcije:

— T3, Sem, (rece mu) kako redovnik holes moliti...

43—



Prvi dio e PRIPRAVNA POGLAVLJA

—  Tilaphet, viadaj, i bran...
— 17 Cam, hoces bit tezik...

a to ¢e ponoviti i na§ prosvjetiteljski pisac Matija Antun Relkovi¢ 1779.:

Zato Noje u tri reda najde da svit dili, druga nejma fajde.
— Jedan’, rele, “nek bude moledi...
- Drugog reda postavija hraned...

— atredi ved nek bude branedi...

Nakon $to je uvjerljivo pokazao strukturu drustva, Dumézil je u¢inio i korak
dalje. Pretpostavio je da su Praindoeuropljani vlastito dru$tveno ustrojstvo
projicirali i na strukturu bozanske druzZine, pa je prema pojedinim znacajkama
pripisivao bogovima te funkcije. No pokazalo se da je u tome pretjerao. Naime,
te su tri funkcije opéeljudske, mozemo ih vidjeti u svim dru$tvima na svije-
tu. Nisu samo indocuropske. Svi teze za povezano$¢u s bogovima, za za$titom
vlastite zajednice i za obiljem materijalnih dobara potrebnih za Zivot. Jedino
su Praindoeuropljani, jo§ prije razlaza, te tri funkcije ,institucionalizirali” i
pomocu njih preuredili svoje drustvo, ali nisu vise stigli time opteretiti svoje
bogove. Barem ne previse.

Olmstedt: Tri generacije bogova

Od svih Dumezilovih kriti¢ara najdosljedniji je Garrett Olmstedt koji je po-
kazao kao je ideja trodiobe boZanske druzine doista veoma stara, ali da isprva
ipak nije bila socijalna, nego prostorno-generacijska zamisao. On je trodijel-
nost, koja se u praindoeuropskoj mitologiji dosta dobro uocava ali teze pove-
zuje s Dumézilovim funkcijama, protumacio kombinacijom mitske predodzbe
o stablu kao svijetu/gori (gornji svijet, srednji svijet, donji svijet) i predodzbe o
trima generacijama bogova (1994). Vrhovni bog, Djeus p'ter, Otac svih, s maj-
kom Zemljom zadinje sve druge bogove. Ali on nije imperator caelestium. On
ima tri sina, svaki nadzire jednu razinu svijeta, pa ima zatim i unuke... Olmstedt
je napisao da there is no particular reason why the human social division should
dominate the pantheon of the gods (“nema narocitoga razloga zasto bi podjela
ljudskoga drustva trebala gospodariti nad bozanskim panteonom”; Olmstedt
1994: 2). Ta se prostorna trojnost, smjestena u jednu (srednju) generaciju bo-
gova, razabire u razli¢itim situacijama i kombinacijama koje se medusobno
isprepli¢u.
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Nacelno se moze reéi da bi u prvoj generaciji praindoeuropske bozanske
obitelji trebali biti sim bog otac Stvoritelj, njegova Zena i suparnik. U drugoj
su njegova djeca, bogovi koji vladaju trima kozmickim sferama, oni su ,izvr$na
vlast”. Stoga ¢e vremenom Stvoriteljeva uloga blijediti, on ¢e postati besposlicar
pa ga povjesnicari religija, kako smo ve¢ naveli, u $ali zovu deus otiosus, ,bespo-
sleni bog”.

Ovaj opis bozanske obitelji je, dakako, idejni konstruke. Ni u jednoj in-
doeuropskoj predaji ona nije tako lijepo rasporedena. Osim toga, opisi prvih
bozanskih bi¢a su u pojedinim indoeuropskim predajama medusobno opreé-
ni. Ve¢ smo pokazali kako je zapletena gencalogija grékih vrhovnih bogova,
tako zapletena da viSe to¢no ni ne znamo koja je ¢ija prava funkcija i polozaj
u bozanskoj obitelji. Genealoski niz ide od Ereba preko Urana, Krona, Zeusa
do Apolona. A Apolon izvorno uopée ni nece biti greki bog nego trojanski;
Apaliunas (Px-ap-pa-li-u-na-as) je potvrden kao bog u Wilusi (vjerojatno je to
bila Ilion/Ilios/ Troja, u kojoj je, prema Homeru, Apolon bio glavni bog). On
¢e biti taj koji je strelicama ubio Pythona koji je pak naslijedio ulogu zavidni-
ka pradjeda Urana! Zeus je oZenjen sestrom Herom. Njegova Zena je jednom
ozna¢na imenom Diwija, izvedenim od *djeus. Gea, Zemlja, je ovdje, zapravo,
»majka bogova®, no kako se bozanske uloge prenose s pokoljenja na pokoljenje,
likovi bogorodica umnozavaju se i usloznjuju. Najpoznatija je i, prema svojem
imenu, najistaknutija Anu/typ, gdje bi Ay - bilo jednakoznaéno s I'y-. Ona bi,
dakle, bila aktualna Iuntnp, Zemlja Majka.

Ulogu onoga koji se bori protiv gospodara podzemlja preuzima jedan od
sinova, u pravilu onaj koji vlada gromovima i munjama, gromovnik. Cak se i
odnosi koji su vladali u prvobitnom bra¢nom trokutu preslikavaju na bogove
druge generacije koji su bra¢a i sestre, a katkada i na bogove trece.

Praindoeuropski gromowvnik bio je, prema lingvistickoj rekonstrukeiji,
*per(k*)u-no-, a uotit ¢emo ga u sanskrtskom Parjanyi, litavskom Perkiinsu,
latvijskom Perkonsu, albanskom Perendi (danas jednostavno ,Bog®), dardsko-
mu Pirunu (,bog rata”). Prepoznat ¢emo ga i u nadimku majke nordijskoga
gromovnika Porra. Nju su zvali Fjorgyn'” $to bi doslovce znadilo ,Fergunja
[mati]”, pa nam se otkriva staro Porrovo ime *per(k*)u-no-.

17 Ovdje je na djelu znameniti Grimmov prvi pomak glasova (erste Lautverschiebung) koji je u pra-
germanskome promijenio suglasnik *p u f. Evo dugih primjera: engleski foos, njemacki Fuff prema
grekome 7odg, hrvatskom pod, latinskom pés, pedis, ili pak engl. fish, njem. Fisch prema lat. piscis.
Promjena “per(k*)u-no- > Fjorgyn je posve u skladu s jezi¢nim pravilima.
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Prema istome nacelu pretpostavljeno je i praindoeuropsko boZanstvo
Sunca: sanskrtsko Surya, germansko So/, latinski So/ (muski rod), latvijsko
Saule, sve izvedeno iz < pie *sawel- / *swel- | *sil- ,sunce”. Ponekad ¢e Sunce
zamijeniti izvornu Zenu vrhovnoga boga. Gramaticki je ta rije¢ Zenskoga roda
(a hrvatska rije¢ mjesec, praslav. *méseco, latvijski meness, muskoga), za razliku
od starih prednjoazijskih i sredozemnih civilizacija (uklju¢ujudi rimsku — So/
i greku — Helios, "Hhog) u kojima je personificirano Sunce muskoga, a Mjesec
(Luna i Selene, Zehivn) zenskoga roda.

Ti sina/brata i nastanak narodi

Vidjeli smo da je ¢esta trojstvena struktura u drugoj generaciji, gdje se javljaju tri
brata ili tri sestre. To je indoeuropska znacajka. Kod Grka bra¢a Zeus, Posejdon
i Had jo$ spadaju u stariju skupinu i povezani su s prostornom trodiobom
Kozmosa. Sli¢no je i u drevnim indijskim Vedama, gdje Dydub ima tri glav-
na sina. To su Varuna, Indra iAgm' ionisu gospodari triju dijelova Kozmosa.
Indijska (hinduisticka) predodzba o Trimurti, trojstvu bogova (Brahman,
Vispu i Siva) razmjerno je mlada, premda je nastala na starijim obrascima.

Drugu skupinu mitova te vrste ¢ine dobro poznati mitovi o tri brata koji su
praocevi naroda ili ¢ak cijeloga ljudskog roda. Taj se motiv nalazi i u Starome
zavjetu u Knjizi postanka (Post 7,12) gdje su od tri Noina sina, Sema, Hama i
Jafeta, proizasli svi narodi na cijelome svijetu, pa nije samo indoeuropski.'®

Skitski pak (a Skiti su Iranci, dakle Indoeuropljani) etnogenetski mit $to ga
je zapisao Herodot, u kojem se takoder javljaju tri brata, pripada prema funkciji
u drugu skupinu i obja$njava zasto se skitska ,nacija“ sastoji od tri etnicki i
kulturno razli¢ita dijela, a tek u pozadini mu je podjela drustva u tri funkcijska
segmenta. Prvi bi ¢ovjek bio Targitaj, sin Zeusa i kéerke boga rijeke Borysthenes
(Dnipro), koji je imao tri sina. To su bili Lipoxaj, Harpoxaj i Kolaxaj od kojih
da potjecu tri najvaznija skitska plemena.

Tacit je srodan mit zapisao u svojem djclu De origine et situ Germanorum
(98. po Kr.) kod (zapadnih) Germana. Tamo su mu kazivali da je Zemlja ro-
dila Tuista (,dvospolac’, usp. njem. Zwitter). On je rodio sina Mannusa. To je
bio prvi ¢ovjek na svijetu, a njegovi sinovi Ingo, Isto i Irmio/Hermio zatetnici

18 Upozorili bismo da u prvoj generaciji djece $to ju spominje Knjiga postanka imamo dva brata, Kaina
i Abela. Kao da je predodzba o dva brata starija o predodzbi o tri, $to u vremenskom slijedu odgova-
ra predodzbi o vremenskom odnosu dva praindoeuropska drustvena segmenta prema tri.
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su triju zapadnogermanskih plemenskih saveza, Ingveona, Istveona i Irmiona/
Hermiona (to bi znatilo da drugi narodi nisu ,,pravi ljudi’, $to je posve u skladu
s mitopoetskim na¢inom razmisljanja).

Aliime Mannus se, kao ime prvoga ¢ovjeka, javljaiu nekim drugim indoeu-
ropskim predajama. U indijskim se tekstovima Manu opisuje kao ¢ovjek koji je
¢ovjecanstvo spasio od Potopa. U dana$njim germanskim jezicima man znadi
jednostavno ,,éovjek” (der Mann, the man).

Bruce Lincoln pokusao je rekonstruirati praindoeuropski mit o nastanku
ljudskoga roda otprilike ovako: prvi ljudi bili bi par blizanaca Manu ("¢ovjek”)
i Yerno (,blizanac”). Manu je bio prvi sveéenik, a Yemo prvi kralj, ali jo§ nema
ljudi! Manu je prinio brata kralja kao prvu Zrtvu; iz Yemova tijela napravio je
zemlju i nebo. (1991.) Nasim ¢e pak ¢itateljima vjerojatno biti poznato kaziva-
nje o trilegendarna brata iz Krapine, Cehu, Lebhu i Mebu, od kojih bi bili nastali
Cesi, Poljaci (Ljehi) i Rusi (Mehoviti-Moskoviti).

Nije posve jasno kamo bi spadali kipovi neidentificiranoga troglavog bo-
zanstva kakvo je, na primjer, neko keltsko boZzanstvo prikazano na tridesetak
kipova pretezno u sjeveroisto¢noj Galiji, a bilo ih je i kod Slavena, pa i juznih.
O njima ¢e jos biti govora.

Ti magke, tri kéerke i sudbina ljudi

I boZica majka, Zena vrhovnoga boga ima tri kéerke ili se sama utrojuje. Inacice
se nerijetko prelijevaju i prelaze jedna u drugu bez jasne granice. I to je pozna-
to u raznim mitologijama i praindoeuropsko je. Na tu ¢emo pojavu naidi, na
primjer, u indijskim Vedama gdje ponekad nastupaju bozanske Majke u gra-
mati¢koj mnozini Matarah i stoje u jasnoj opreci s bozanskim ocem Piza u jed-
nini. Na grékim se pak natpisima javlja Demetrino ime u mnozini: Anp#typec,
Aapdrrpeg. U Italiji se to zbiva s Cererom: Cereres.

Izvrsno je potvrden rimskodobni kult Majki kod Kelta i Germana u Galiji i
Porajnju. Kult je bez sumnje stariji, no tek su rimski ¢inovnici doveli sa sobom
klesare koji su u ta podru¢ja uveli navadu postavljanja kamenih spomenika s
natpisima. Stoga ne ¢udi da se te Majke na spomenicima koji su se o¢uvali zovu
latinskim imenima: Matres, Matronae. Ponegdje izbija iz teksta keltski jezi¢ni
substrat (na primjer, u dativu Matrebo). Oko Nemausa (danasnji Nimes) te u
srednjoj i sjeveroisto¢noj Galiji zvali su ih Junonama (u dativa: Iunonibus).
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Sudeéi prema natpisima, Majke su imale brojne funkcije. Stovali su ih kao
zatitnice plodnosti, rodnosti, zdravlja, toplica, ljekovitih izvora, zdenaca,
uz rijeke; ¢uvale su naselja, zemlje, plemena (na primjer: Matres Frisavae u
Xantenu, ili Matres Suebae). Na nekim likovnim prikazima Majke drze, ili ¢ak
doje djecu (to su onda Deae Nutrices), a prikazuju ih i kao starije zene (zvane
Senomatris, ,Stare Majke®). Javljaju se skoro isklju¢ivo po tri zajedno.

Galsko-zapadnogermanskim Majkama u odredenoj mjeri odgovaraju sje-
vernogermanske Norze. Ali njihova je uloga bila odrediti sudbinu djetetu pri
rodenju. I one u pravilu nastupaju po tri. Ta ih funkcija najuze povezuje ne
samo s rimskim Parcama (tri sestre, predu i prema duzini ispredene prede odre-
duju sudbinu), litavskim Deivés Valdytojos i grékim Moirama (Motpou; jedna,
ili tri sestre — Zeusove kéerke), nego i sa slavenskim folklornim predodzbama
zivima do u nase dane. U nas su to rodenice odnosno sudenice, koje takoder u
pravilu nastupaju po tri.

Bogow’ trece generacije

Vazni su bili i bogovi treée generacije, Stvoriteljevi unuci. Neki od njih, obi¢no
brat i sestra, bili su bogovi vegetacije. Katkada su blizanci, a stupaju u incestnu
vezu ¢ime su jaméili plodnost i rodnost na Zemlji. Ponekad ih je troje: dva
brata i sestra.

Nemojmo se zgrazati. Incest je kod svih naroda nasega svijeta zabranjen,
no ova se svadba odigrava u bozanskome svijetu. Ondje vlada druga logika.
Svadba izmedu boZanskih partnera donosi rodnost i plodnost na zemlju. To se
moze postici samo ako su oboje partnera najviSega roda. Indoeuropski nebeski
bog *djeu(s)-pter- imao je kéerku i dva sina koji su se nadmetali za naklonost
i spolnu ljubav svoje sestre. Osim toga, moramo priznati da djeca prvoga para
ba$ i nisu imala neki veliki izbor partnera.

To nije potvrdeno samo u predajama indocuropskih naroda (na primjer,
brak Zeusa i sestre mu Here kod starih Grka ili veza izmedu Yame i Yami u
indijskim Vedama), nego i kod drugih naroda, tako u Egiptu (Oziris i Izida),
Fenikiji (Baal i Anat), Mezopotamiji (babilonski Marduk i Astarta, sumerski
Tammuz i Inanna). Uvijek je rije¢ o bogu vegetacije i njegovoj sestri. U Egiptu
je faraon predstavljao utjelovljenje boga vegetacije Ozirisa, pa se zato morao
oZzeniti svojom sestrom. Jednom neki faraon nije imao sestre, pa se oZenio

vlastitom majkom! Ono $to je smrtnim ljudima nezamislivo, u bozanskom je
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svijetu ponekad nuznost. Naime, ako bi to faraon propustio uéiniti, Nil vise
ne bi plavio Egipat i nastupio bi kaoti¢an kraj svijeta. Ta je svadba iepog yduoc,
sveta svadba o kojoj ovisi budu¢nost svega Zivota na Svijetu.

Upada u o¢i da su indoeuropski mitski blizanci nerijetko konjoliki ili u uskoj
vezi s konjima, pa se ponekad i zovu ,.konji®, na primjer, indijski Asvini, litavski
ASvieniai, engleski (Beowulf) Hengist i Horsa, a s njima je povezana i irska boginja
Macha. U mitovima su oni sinovi Nebeskoga boga i bra¢a Sunéeve djevojke (kéer-
ke). Konji su i inace igrali vaznu ulogu u praindoeuropskoj mitologiji. Uostalom,
Praindoeuropljani su bili ti koji su pripitomili konje i razvili vjestinu ratovanja
pomocu njih. Dovoljno je spomenuti Asvamedhun, konjsku zrtvu opisanu u in-
dijskim Vedama. Prinosio ju je kralj (7zj) koji je izabrao bijelo ili sivo musko
zdrijebe bez ikakve mane i dao mu druzinu od 400 vojnika. Konj je ,vodio” svoju
druzinu godinu dana, a potom su ga, u proljeée, zaklali, rasjekli i dijelove Zrtvo-
vali bogovima. U Byhddaranyakije zapisana pjesma u kojoj je naznacena funkcija
konjske Zrtve: njome su sveéenici obredno obnavljali cijeli Kozmos!

Praslavenski sustav bogova

Na koncu trebamo jo§ promotriti kakav je bio praslavenski religijski sustav. S
time smo kona¢no dosli doma. Na tom se podrudju mnogo sigurnije kre¢emo
jer su nam jezici bliski i razumljivi. Cak ¢emo otkriti da neke njegove dijelove
i dalje nosimo i prenosimo drugima, a da toga nismo svjesni. Praslavenski je
jezik indoeuropski. On je podloga svim danas Zivim slavenskim jezicima, a ti
su jezici, zajedno sa svetim kazivanjima u tim jezicima, usko povezani s balti¢-
kim jezicima i predajama. Ti su jezici najbolje od svih Zivuéih o¢uvali mnoge
elemente praindoeuropske starine. Zato se brojni ulomci, proistekli iz balto-
slavenske mitske usmene predaje zapisivane u XIX. i XX. stoljecu, smiju sta-
viti uz bok drevnih indijskih Veda koje su sastavljane kakva tri i pol tisu¢ljeéa
ranije. Stovie, slavenski su tekstovi, rekonstruirani u obrisima, tipoloski stariji
od vedskih: dok vedski tekstovi tek aludiraju na mitska zbivanja, slavenski ih
opisuju! Ta konstelacija obecava istrazivacu uzbudljiva otkri¢a. Treba samo biti
oprezan i brizno se drzati znanstvenoga postupka.

No s pisanim izvorima je mnogo teze. O samim Praslavenima, . o
Slavenima prije razlaza, nema nikakvih pisanih vijesti. Tek kasnije nastaju opi-
si pojedinih slavenskih grana i ogranaka i njihovih vjerskih predodzbi. To je

ve¢ vrijeme nakon raspada praslavenske zajednice i vrijeme njihovih seoba u
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krajeve s drukdijim geomorfoloskim i klimatskim znacajkama, vrijeme ja¢ih
dodira i mije$anja s drugim i druk¢ijim narodima, vrijeme velikih drustvenih
promjena, $to je sve djelovalo na promjene i sadrzaja i oblika njihova vjerskoga
zZivota i svjetonazora koji je — ruku na srce — veéi ranije morao imati regionalne
raznolikosti.

Izvori iz vremena prije i za pokrétavanja nastali su iz pera stranih misionara
koji su dolazili sa slabim poznavanjem jezika, ali zato s ¢vrstim predrasudama
o poganskim barbarima, pa donose malo pouzdanih podataka. Iz njih nas pre-
plavljuju brojni bogovi i boZice nerazumljivih imena od kojih su neki plodovi
domisljanja i izmiSljanja pojedinih autora. O samome bajoslovlju, tj. mitologi-
ji, iz njih ne saznajemo ama bas nista, pa tako ni o nekakvim svetim trokutima.

Tomu nasuprot stoji nepregledno mnostvo folklornih tvorbi u kojima su
istrazivaci jo§ od srednjega vijeka dalje vidjeli ostatke mitskoga kazivanja, ali
nisu imali nikakvih metodi¢kih pomagala za njihovo sredivanje i za izvodenje
valjanih zaklju¢aka. Zato su im zakljuéci nerijetko bili naopaki. Problem je,
naime, u tome $to stari pisani izvori donose popise bogova veéinom sumnjivih
imena i nista vise, a folklorni zapisi, mladi od prvih viSe od pola tisu¢ljeca i is¢u-
pani iz mitopoetskoga konteksta, imaju ogromnu gomilu sadrzaja, ali s posve
drugim junacima, a niti jedan lik iz onih prvih popisa. To su kraljevi, kr§¢anski
sveci, junaci u borbi sa strancima, ili pak obi¢na djeca iz susjedstva. Kako to
dvoje povezati?

Klju¢ za razrjesenje toga osnovnog problema sine qua non, problema otkri-
vanja odnosa izmedu pojedinih vrsta izvora nasli su na slavenskoj razini ruski
filolozi Vjaleslav Vsevolodovi¢ Ivanov i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov svojim
studijama o dvoboju izmedu Gromovnika i Zmije/Zmaja. Uspjelo im je prou-
¢avanjima na podru¢ju praslavenskoga mitskog sustava rekonstruirati ulomke
svetih mitskih tekstova jo§ nepokrstenih Slavena i pokazati njihovu ukorije-
njenost u praindoeuropsku predaju (Ivanov i Toporov 1965, 1974). Time su
dali drugim istraziva¢ima valjano orude za daljnja istrazivanja. Od hrvatskih
im se pridruzio zagrebatko — becki slavist Radoslav Kati¢i¢, posebice svojom
rekonstrukcijom mitskoga kazivanja o praslavenskom bogu vegetacije.”

19 Radoslav Katiti¢ posvetio je pred &etvrt stolje¢a svoju pozornost tada novom pristupu ruskih lin-
gvista Vjaleslava Vsevolodovi¢a Ivanova i Vladimira Nikolajevi¢a Toporova (Ivanov i Toporov
1965, 1974) i njihovih istomisljenika koji je obe¢avao neocekivane rezultate na podrugju prasla-
venske mitologije te ga je poku$ao primijeniti na juznoslavensko, ponajviSe na hrvatsko gradivo.
Svoje je jako zanimljive i ¢vrsto utemeljene rezultate prikazivao u brojnim predavanjima i ¢lancima,
au zadnje vrijeme i knjigama. Evo ih redom izlazenja:
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Ivanov i Toporov su, zapravo, rekonstruirali elemente praslavenske predaje
o dramati¢nom sukobu izmedu Reda i Nereda, ve¢ ranije uocene na indoeu-
ropskoj razini. Znamo osnovu: Gromovnik predstavlja sile Reda, a zmija sile
Nereda. Zmija narusava red, a Gromovnik ga pokus$ava ponovno uspostaviti.
Ta im je rekonstrukcija uspjela tako da su tekst shvatili ne samo kao pripovije-
danje, nego kao logi¢no poredan niz znakova (rijedi, izri¢aja) koji su u nekakvu
suodnosu, a svaki ima svoje mjesto i ulogu u kazivanju. Suodnos se moze naj-
lakse prepoznati kroz dvoclane opreke. Uocimo li da vise takvih opreka imaju
nekakve medusobne veze, otkrit ¢emo strukturu.

Tim su postupkom Ivanov i Toporov uspjeli na slavenskome materijalu
dose¢i razinu na kojoj se mogu povezivati izvori raznih vrsta. Postupak je, za-
pravo, sli¢an matematickom. Kao $to, na primjer, matematicar zbraja razlomke
poput 1/4 i 1/3 tako da ih svede na zajednicki nazivnik: 1/4 + 1/3 = 3/12 +
4/12 = 7/12, tako filolog usporeduje i kombinira izvore raznih vrsta da bi ih
sveo na zajednicku razinu. Ta je pak razina njihova struktura.

Pred istrazivadima se digao zastor i upalila svjetla. Zahvaljuju¢i tome u os-
novi praslavenske religije lako se mogu prepoznati indoeuropski korijeni. Tu
nema nicega o ¢emu ve¢ nismo ovdje govorili. Mislav Jezi¢, suvremeni hrvatski
indolog i filozof, opisao je slavensku mitologiju ljepse i saZetije no $to bismo to
mi znali:

...sredisnji kult starih Slavena bio je, s jedne strane, kult nebeskoga gromovnika
Peruna koji boravi u visnjim i subim podrudjima ispunjenim vatrom ili suncem i,
s druge, stoinoga boga Velesa, boga blaga, koji boravi u donjim i vlaznim prosto-
rima. Oni su u opreci i dolaze u sukob, pri cem Veles uzimlje lik zmije, zmaja ili
zvijeri, koja se moze penjati i u visa podmcja, a Perun ga svojom strijelom rusi u

donje prostore. (Jezi¢ 2006: 53)

Jedino $to ovdje nemamo praindocuropskoga boga Oca nebeskoga svjetla,
Djaus P’tera. Umjesto njega se sa Zavidnikom bori Gromovnik. Ali i to je jo$
praindoeuropska situacija, samo u razvoju nesto mlada. JeZiceva se definicija
izvrsno slaze s ranije navedenom Thiemeovom, samo $to osvjetljava drugi as-
pekt promatrane cjeline.

2008.: BoZanski boj — Tragovima svetib pjesama nase pretkrséanske starine,

2010.: Zeleni lug — Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine,

2011.: Gazdarica na vratima — Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine,
2014.: Vilinska vrata — I dalje tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine,
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Vrhovni praslavenski bogovi u trokutu

Slaveni su, izdvojivsi se prije dva i pol tisu¢ljeca iz baltoslavenske jezi¢ne zajed-
nice, bastinili zajednic¢ki svjetonazor i mitologiju. No vrijeme nosi svoje i taj se
sustav postupno mijenjao. Stari otac Djevs izgubio se iz bozanske druzine i kao
da mu se zameo trag. Pa ipak, njemacki kroni¢ar Helmold (Zupnik u Bésauu
kod obodritskoga plemena Vagrijaca, izmedu Liibecka i Kiela [~ 1120. - iza
1177.]), usvoju je Chronicon Slavorum (nastala oko godine 1170.) upisao i jed-
nu sitnu, a vaznu pojedinost: premda ti Slaveni $tuju brojne bogove i demone,
ipak ne nijecu istinu da nad svima vlada jedan bog u Nebu. Nije mu, nazalost,
naveo ime:

Inter multiformia vero deorum numina, quibus arva, silvas, tristicias atque vo-
luptates attribuunt, non diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem,
illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero distributis officiis obsequentes

de SANGULINLE ELUS PYOCESSISSE ef UNUMGUETNGUE €0 PYESIantiorem, quo ProxXimiorem

illi deo deorum.(Helmold I, LXIX)

»Medu raznolikim bogovima kojima pripisuju njive, Sume, tuge i veselja, ne
nije¢u jednoga boga na Nebu, drugima nadmo¢noga, koji upravlja svim ne-
beskim, [svjetovne] sluzbe dodjeljuje drugim bogovima koji su njegove krvi, i

svatko je to ugledniji $to je blizi tomu bogu nad bogovima.”

Tu je pred nama jo$ pravi indoeuropski ,deus otiosus®, bog Stvoritelj i Otac.
Taj su podatak kasniji ugledni evolucionisti¢ki nastrojeni interpreti prasla-
venske religije marljivo previdali jer se nije uklapao u njihove razvojne sheme
povijesti religija koje tumade vjeru u visoka antropomorfna bozanstva kao re-
zultat razvoja do kojega je ¢ovjek dosao tek na stupnju visoke civilizacije, ka-
kva Praslaveni nisu bili dosegli. Drugih pisanih vijesti o njemu nema. U pra-
slavenskoj je mitologiji ulogu vrhovnoga boga o¢ito rano preuzeo gromovnik
*Peruns, pa je zmijoliki Zavidnik *Veless postao njegovim suparnikom. Nesto
drukéije je kod Balta. Tamo je takoder Perkinas, Perkons preuzeo ulogu borca
jer posjeduje ubojito oruzje, ali Dievas (litavski), Dievs (latvijski) je jos i dalje
ostao u zivu sjecanju kao njegov otac.

Ipak imamo i kod Slavena potvrdena i muska i Zenska imena nekakvih mit-
skih bi¢a izvedena od praindoeuropskoga *djeu(s), jedino $to viSe nisu oznaca-
vala vthovnoga boga odnosno njegov zenski par. Ona ¢vrsto svjedoce da su i
Praslaveni morali poznavati njegovo ime. Zapadnoslavenski srednjovjekovni
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kroni¢ari spominjali su boginju zvanu Dzevanna, Dzewana, Dévana i uspore-
divali ju, odito ispravno, s rimskom Dianom. U nas imamo jednu $pilju, to je
Divina pecina ispod brda Bogotina kod Unesica (ni oronim Bogodin nije neza-
nimljiv), no ne znamo je li to ime isprva oznacavalo nekakvo Zensko bozanstvo
ili, jednostavno, djevojku.

Isto¢noslavenski srednjovjckovni tekstovi poznaju Diva i dive (Aus,
ausbl). Prvo je musko ime, u jednini, povezano s pojmovima gore, nadre-
deno, suho, a drugo Zensko, javlja se u mnozini, povezano je s dolje, s po-
dredenim, vlaznim (Ivanov i Toporov 1965: 173, 179). Ivanov i Toporov su
mislili da Div jo§ pripada redu visokih bogova, no dive da se ve¢ svrstavaju
u skupine Zenskih mitskih bi¢a niZega reda. Lako je moguée da su dive u
srednjovjekovnim izvorima doista odrazavale puc¢ku predodzbu o nekakvim
»Nizim” natprirodnim bi¢ima kakve su nae danasnje vile poznate iz juznosla-
venskoga folklora. No vidjeli smo da indoeuropske poredbe pokazuju kako
je do utrojavanja zene vrhovnoga boga (a o tome je sada rije¢) moglo doéi i
znatno ranije, jo$ u praindoeuropskoj fazi religije nasih slavenskih predaka.
Veé smo ranije spomenuli vedskoga bozanskog oca zvana Pita u jednini i uza
nj Matarah u mnozini. I u drugim se mitologijama bozanska majka moze po-
javiti u mnozini (obi¢no trojno) kao, na primjer, Matronae, Junonae, Cereres,
pa Anuitnpes, Aaudtnpes. Div je pak, nema mnogo mjesta sumnji, zadnja
sjena staroga Djeusa.

U folkloru pojedinih slavenskih naroda naéi ¢emo izvedenice ovih srednjo-
viekovnih likova. To su, primjerice, ¢eski div-muz, divi Zena, poljska dziwozo-
na, luzi¢ka dziwja zona, dziwica (nije isto $to i rije¢ za pojam ,djevica, virgo
intacta”), ukrajinske AuBbI, AuBku, zapadnoslavenske Dzevanna, Dzewana,
Dévana. Ovamo ide i pridjev divlji. Isprva je oznacavao ono Sto je Divovo, to
jest Bozje, za razliku od onoga $to je ¢ovjekovo, ,,pitomo”. Ipak moramo paziti
jer je iz iranskoga preko turkijskih jezika do nas dosla ista rije¢ div, ali u znace-
nju yorija§”. I ona je izvorno znadila ,bog’, ali je ve¢ u iranskome promijenila
znacenje u ,,zao demon’”.

Perunov suparnik je, kako smo rekli, zmijoliki *Ve/ess, u isto¢noslavenskim
srednjovjekovnim tekstovima esto zvan Voloss. Ali ako znamo etimologiju
toga imena (od *wel- ,,pasnjak, livada, zemlja mrevih®), te da je kod Balta po-
znat kao Velnias, Velinas (litavski), Velns (latvijski), onda nam postaje jasno da
je ruski oblik 7o/oss noviji u odnosu na Veless. Velesov je svijet ,,s druge stra-
ne”, pri ¢emu se obi¢no mislilo na veliku vodu (more, rijeku), ponekad zvanu
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Dunaj (to se folklorno ime izvorno ne odnosi na nasu rijeku Dunav, Donan,
Danubius, premda je i njegovo ime izvedeno od istoga korijena).

Ulogu vrhovne boZice zadrzala je drevna Majka, isprva shva¢ena kao Majka
vlazna Zemlja (tragova i danas ima u slavenskom folklornom gradivu) koja je
u novoj konstelaciji postala gromovnikovom Zenom. No i dalje su ju, poput
Balta, poistovjecivali i sa Suncem, pa je ambivalentna: ona je jedno vrijeme
suha, ognjena (pa su ju valjda zvali *Sa/s, odnosno u deminutivu *Sa/nsce;
mozda se nanju odnosiibiljeska Siwa dea Polaborum, Ziva boginja Polabljana“
kod Helmolda I, LII), a drugo vlazna, mokra (Mokoss). U baltitkoj mitologiji
joj je jasna paralela Saule (latvijski; u litavskoj Sunce igra posve drugu ulogu).
Ponekad ju zovu i Vela, Vila, Baba. Bit ée to vjerojatno, kao i Mokos, isprva
samo atributi Velike Majke.

Kati¢i¢ ju je, kao suprugu, na temelju analiza rekonstruiranih svetih balto-
slavenskih tekstova opisao sljedeéim rije¢ima:

1 je bozica Mokos supruga, koja daje ljubav i toplinu, koja zna ugoditi i zado-
voljiti, smiriti i vazveseliti. Izraduje Zenske rukotvorine, prelja je i thalja, pralja
i pletilja. Zenama skulava Fivot zabranama, stalno im prijeti vrlo neugodnim
kaznama. Sjedi na mokrom mocilu, gdje se moce kudjelja i lan. Sva je vodena i
mokra, i gdje sjedne, ostane mjesto mokro. Po tome se pozna da je sjela. Njezina
voda je Zivodajna, a nit koju prede odreduje covjeku vijek od rodenja do smrti.
Ona drzi kljuceve onoga svijeta. Kroz njegova vrata navire svakoga proljeéa to-
pla rosa i na njima ona docekuje pokojnike. Ljudima pokazuje svoje milostivo
i svoje strasno lice, njezna i kad uskraluje. Ona je Majka. (Kati¢i¢ 2011: 221,
222)

U ovom sazetku nije obuhvaéena njezina bra¢na nevjernost (nju je Katici¢ spo-
menuo samo usput na str. 209.). A mozemo dodati i to da Mokos daruje i odu-
zima ljudima Zivot. Ona je i majka i krvnik ujedno.

Jasno prepoznajemo praindoeuropski ljubavni trokut, ovdje u praslavenskoj
realizaciji: Peruns — Veless — Mokosp. Sadrzaj velike mitske drame koju u sebi
sadrzi ovaj trokut je u baltoslavenskoj redakciji sljedeéi: Perun (koji je u Slavena
preuzeo ulogu Stvoritelja i Gospodara svijeta) skrbi za sveti red, on je gore, na
vrhu (Stabla, Gore) na suhome; gospodar je groma (munju proizvodi tarudi
dva velika Zrvnja jedan o drugi). Veles je njegov protivnik, obi¢no zmijolik (on
je obi¢no zmaj — to je samo muski oblik imenice zmija), ali moze se javiti i kao
medvjed, mjesto mu je dolje u vlazi. On je Slavenima bog blaga (u ruskim ga
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dokumentima zovu cxotuit 6ors™), tj. bog Zivotinja i zlata. Veles unosi nered
u uredeni svijet, penje se na Goru, uzurpira Perunovo mjesto, otima mu zenu,
sina, zadrZava za sebe vodu, blago... Gospodar je svijeta mrtvih. Zensko bozan-
stvo (Mokos, Zim?) je Perunova Zena, ali i Velesova ljubavnica, pa je smjestena
uz neku vodu (zdenac, izvor, rijeku...) gdje su oba svijeta spojena. Voda je, nai-
me, granica izmedu svijeta Zivih i svijeta mrtvih, Perunova i Velesova. Mokos je
pola godine (pola dana) gore kod muza, drugu polovicu dolje kod ljubavnika;
posreduje izmedu njih $aljuéi ljude iz Perunova svijeta zivih u Velesov svijet
mrtvih, u smrt. RazrjeSenje sukoba je u mitu: Perun, razjaren, bije gromovima
Velesa, tjera ga natrag dolje, u-bija ga ispod duba (dpbes, hrast) kao mitskoga
svjetskog stabla (Dubrava, Dubrovnik!) i vra¢a u vodu. Uspostavlja prvotni
red. Taj mit sadrzi opis ustrojstva Svijeta. Kazivanjem mita i simboli¢kim opo-
nasanjem radnji opisanih u njemu obredno se, u kriznim trenucima, spasava
(obnavlja) cijeli Svemir. Takav je trenutak, npr., prijelaz iz uredene stare godine
u nepoznatu, neizvjesnu novu, jer staro mora prvo propasti u kaosu kako bi se
iz njega izdiglo novo, ili pak ustoli¢ivanje novoga poglavice (kreza), vladara i
uspostavljanje nove vlasti.

Iz rusko-bizantskih mirovnih sporazuma mozemo is¢itati da je Perun bio
bog vojnika. U sporazumu iz godine 907. ¢itamo:

...MHpPb cbTBOPHCTA Cb OABIbMB... 2 OaBra BOAUBBIIE HA POTY H MY>KH €TO
no Pycckomy sakoHy kasuacst opyxbeMb cBouMb, U IlepyHoMb, 60roms
cBOMMb, 1 BoaocOMB, CKOThEMb GOTOMB, U yTBPAMILIA MUDb.

»...mir uéinise [Grci] s Olegom.... a Olega odvedos$e na rotu [prisezno
mjesto] i ljude njegove po ruskome zakonu, i zaklese se oruzjem svojim, i
Perunom, bogom svojim, i Volosom, skotjim bogom, i utvrdise mir.*

Vidimo opreku svoj (knezev) + skotij (olito ne-knezev). Cetiri desetlje¢a kasni-
je, godine 945., prisezu samo na Peruna:
ALuC AH )K€ KbTO OTb KbHA3Db HAHU OTb AKOAHUHN PyC'I)CKbIX'I) AU Xp'bCTI/IHHb HNAU
HC XP'I)CTI/IHHB HCPCCTyHI/IT'b CE€ €XE€ €CTHh IMHCAHO Ha XapaTI/II/I CCHu 6yACT'b

AOCTOHMHB CBOMMD OPY>XHUEMD YMPCTHU H Aba 6yACT'b KASITH OTh bora u HepyHa
SIKO IICPCCTYIUT CBOXO KASITBBY.

»Ako bi netko od kneza ili od ljudi ruskih, bio kr$¢anin ili ne kr$¢anin, pre-
stupio ovo, $to je zapisano na papiru ovome, neka umre od svojega oruzja, i

20 ,,Skot" je u starome ruskom oznadavao imetak, blago — i nov¢ano, i u stoci. Uobi¢ajeni prijevod
izraza cxoruii 6ors kao ,,sto¢ni bog" je stoga preuzak.
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da bude proklet od Boga i od Peruna, ako prestupi svoju zakletvu.“

Spominjanje papira govori da je ruska drzava imala sredinom X. stolje¢a svoj
drzavni arhiv, da je medu Rusima bilo i kr§¢ana i pogana (,,ne-kr$¢ana®), a tko
bi prekrsio pogodbu, umrijet ée od svojega [Vlastita] oruzja. Sada je razumljivo
zato su se ¢etrdeset godina ranije zaklinjali oruzjem svojim.
Treca pogodba, sklopljena godine 971., sadrzi elemente obiju prethodnih.
U njoj se govori:
Ame AU TBKOb CaMb HpC)KC pe‘iCHbIXb HEC CXPaHI/IMI), a3b )K€ U MOKE€ Cb MbHOIO U
IOAb MBHOIO, A2 UMbeMb kaATBY 0Tb bora, Bb Heroxxe Bbpyems, u o1s I Tepyna

u oTb Boaoca, ckotust 6ora, u pAa GyaeMb 3AaTH, SIKOXKE 3AATO CE, U CBOUMb
opykuems Aa uchueHn GyaeMb.

»Ako li tih samih prije re¢enih ne o¢uvamo [tj. ne odrzimo spomenute
obveze], ja i oni sa mnom i poda mnom, da budemo prokleti od Boga, koji
u nj vjerujemo, i od Peruna i od Volosa, skotjega boga, i da budemo zlatni
kao ovo zlato, i svojim oruzjem da budemo posjeceni.”

Ovdje se jasno razabire jo$ jedna podjela koja se u ranijim pogodbama tek na-
slu¢uje. To je podjela na one sa mnom (s knezom) i one poda mnom. Prvi su
knezeva pratnja, to su oni koji su mu jednaki, oni su s njime. Oni su vojnici
po zanimanju. To je njegova vojna pratnja. To su ,pretorijanci kneza Borne” iz
nadih isprava (Kati¢i¢ 1990). To su ruski ksazriye. Drugi, oni pod njim, njima
su (ved) podlozni, to su seljaci, ratari i stocari, ali i oni imaju oruzje. To jo$ nisu
kmetovi. To su ruski slobodni seljaci koji odgovaraju irskima bo airig, ,ljudima
koji imaju goveda’.

Imamo cijeli grozd opreka koje oznacavaju odnos izmedu Peruna i Volosa

(Belaj, V. 2007a: 69-72):

Peruns Voloss
Knez i njegovivojnici  +  seljaci = oboruzani podanici
oruzje,rat + imetak (stoka)
smrtoruzjem + smrt kroz bolestine

gore (tamo gdje je suho) +  dolje (uz vodu)

Prisega obuhvaca cijeli ruski politi¢ki narod, a on se sastoji od vojske s knezom
i od seljaka koji imaju stoku. Tre¢i se drustveni segment (prema Dumézilovoj
koncepciji o trodiobi drustva) ne spominje, $to ne zna¢i da ga nije bilo. Sluzba
ruskih sveéenika, vo/hva (Boaxs < velhvs), kakvi se spominju na primjer u tzv.
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Jaroslavovoj legendi (Cxasarne o noctpoenun rpasa SIpocaasast, ,Kazivanje o
izgradnji grada Jaroslavlja”), sa svim njihovim zna¢ajkama i obvezama

...2ivo podsjeca na obrednu sluzbu u indoeuropskim tradicijama srodnima slaven-
skoj iz kojib su u Indijaca izvasli svecenici brabhmani, a u Kelta druidi, i onda se

konstituirali kao svecenicki stalez, zatvoren i utjecajan. (Kati¢i¢ 2008: 127)

I u slavenskoj predaji Gromovnik oslobada vode. U Bugarskoj on otvara izvo-
re u gorama, no kod isto¢nih Slavena, gdje rijeke gotovo uvijek teku, osloba-
da vode na nebu $to pak prijeti da ¢e prouzroditi opéi potop. A Zavidnik je
u jednom ruskom izvoru ,ljuta zvijer krokodil’, arots 3Bep xoproaeas koji je
zatvorio trgovcima plovnu rijeku Volhov kod Novgoroda, kao $to je Python
prijecio trgovcima putovanje kroz anatolske pustinje. Preobrazba zmije u kro-
kodila zbila se u kazivanju valjda nakon $to je sjevernom Rusijom prosao neki
putujuéi cirkus.

Treba naglasiti da opreka red + nered, $to ju i¢itavamo iz rekonstruiranih
fragmenata mitskih kazivanja, ne odgovara na$im pojmovima dobro + zlo i ne
moze se svesti na eticki dualizam manihejskoga ili ¢ak zoroasti¢koga dualizma
$to ga neki uvijek nanovo nekriti¢ki ,otkrivaju”. Opreka red + nered ima, naime,
u mitskome kazivanju o boju izmedu Peruna i Velesa plodonosnu posljedicu, a
to je izmjena suhih i vlaznih godi$njih doba, Jjeta i zime (Jjeti je Sunce visoko
kod muza, zimi nisko, kod ljubavnika; isto je mozda vrijedilo i za dan i no¢),
a bez te dinamike, toga ,,bozanskog boja” nema nam Zivota na Zemlji.*' Taj je
mit samo jedna od inadica pri¢e o vje¢itoj svadi izmedu Gromovnika i Zmije.

Spomenuli smo da je Bruce Lincoln pokusao rekonstruirati obrise pra-
indoeuropskoga mita o kradi stoke i povezao ga sa zbivanjima pri Sirenju
Praindoeuropljana i sukobom sa zate¢enim domorodcima. Rezultati do ko-
jih se doslo analizom baltoslavenskoga gradiva predo¢uju nam nesto drukdije
oblikovanu pri¢u. To je pri¢a — dobro poznata i iz indijskih Veda — o sukobu
dvojice visokih bogova, u kojoj je zmijski Veless (u Vedama nastupaju u toj
ulozi Vala ili Vrtra) gramziv i skrt, te skriva goveda ili zatvara vode u goru.
Gromovnik Peruns (u Vedama: Indra) svojim oruzjem (gromovima i munja-
ma) ubija Zmiju. Pritom se i u slavenskim tekstovima oslobadaju velike koli-
¢ine vode, $to podsjeéa na vedske tekstove u kojima hvale Indru jer ,,probio
je vode, rascijepio je trbuhe planina” (dnv apds tatarda prd vaksdnd abhinat

21 Ovusudramuargumentirano predstavili Ivanov i Toporov od Sezdesetih godina XX. stoljeca dalje,
V. Belaj ju je spomenuo u Hodu kroz godinu (2007), 2 2008. je Kati¢ié je objavio BoZanski boj.
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parvatanam, RV I, 32, 1??) da bi oslobodio zarobljene rijeke (pritom se paznja
usmjeravala i na izvor iz kojega pritje¢e oslobodena voda: apam bilam dpihitam
ydd dsid vrtrdm jaghanvamdpa tad vavara, ,Studenac Voda, zatvoren $to bjese,
posto Zaprjeka ubi, on tad dtprije”, RV 1, 32, 11). Na tragove shvaéanju, da
Gromovnikov protivnik doista, osim goveda, grabi i zatvara Sunce i zvijezdu
Danicu (koje na astralnoj razini odgovaraju baltoslavenskom mitoloskim li-
kovima Gromovnikove zene i kéerke), mozemo naidi i u vedskom hvalospjevu
Indri: grnpand drigirobbir dasma vi var usdsa siryena goébhir dndhap (,hvaljen
Angirasima, ¢udesan, ti si raskrio tamu s Danicom, Suncem, kravama...” RV I,
62,5).

Perun i Mokos te njihova djeca, kao i Veles, jedini su slavenski bogovi ¢ija
su mjesta u sustavu (strukeuri) slavenskih bogova relativno jasno utvrdena i o
kojima su kazivanja rekonstruirana barem u obrisima. Ostali bogovi, premda
su neki dosta dobro potvrdeni, ne govore nam gotovo nista o sebi, njih ni u
»svetim trokutima” nismo uspjeli otkriti pa se njima ovdje ne¢emo baviti.

Slavenski troglavi (viseglavi) bogovi

Za staru slavensku religiju znacajni su viSeglavi bogovi. Najpoznatiji je opis
takvoga na baltitkom otoku Rujani (danas Riigen) sastavio Saxo Grammatik
(~1150.-1204.) u Gesta Danorum, Danskoj povijesti. Opisao je bojni pohod
danskoga kralja Waldemara godine 1168. na onda slavenski otok Rujanu, osva-
janje njihova grada Arkone i rusenje Svantevitova (Suantovitus) hrama u nje-
mu. Opis Svantevitova kipa glasi:

Ingens in aede simulacrum, omnem humani corporis habitum grandidate tran-
scendens, quatuor capitibus totidemque cervicibus mirandum perstabat, e quibus

duo pectus totidemque tergum respicere videbantur.

»U svetiStu je stajao neizmjerno velik ¢udnovat kip, sve mjere ljudskoga tijela
nadilazio je velicanstveno$¢u, s ¢etirima glavama i isto toliko $ija, od kojih su

dvije gledale naprijed a isto toliko otraga:‘

Na Rujani je bilo nekoliko viSeglavih kipova. Rugievit je imao sedam, Porevit
pet, Porenutius ¢etiri glave. U pomorjanskim gradovima Szczecinu, Wolinu
te u Braniboru/Brandenburgu stajali su troglavi kipovi boga Triglava.
Najslavniji je kip s cetiri lica na jednoj glavi onaj $to ga je u vrijeme velike

22 Ovdje smo donijeli prijevode iz knjige Mislava Jeziéa Rgvedsnki himni.
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su$e godine 1848. nasao inz. K. Bietkowski u sprudu rijeke Zbru¢ u Galiciji
blizu Husjatyna (ukrajinski: I'ycsirun). Zbog sli¢nosti s kipom $to ga je opi-
sao Saxo, stariji su ga istraziva¢i odmah proglasili Svantevitovim kipom i to
mu je ime ostalo do danas, premda je jasno da on s rujanskim Svantevitom
ne moze imati nikakve neposredne veze. Prostorna je udaljenost ogromna, a
nigdje izvan balti¢koga prostora ne spominje se bog zvan Svantevit. Kod nas je
pronaden ulomak kipa s tri lica (mozda i éetiri, pogledajte Goss 2009). Cuva
se u splitskome Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika, pa neki u njemu
vide Triglava/Troglava. Naden je podno Bribirske gradine kraj brezuljka zva-
na Suvid. To ime asocira na Svantevita, no prefiks Su- sugerira predslavenski
toponim (iz lat. sanctus preko dalmatoromanskoga suz-). S druge strane, na
TK stoji Sevid pa nam daljnja istrazivanja tek predstoje. Valjalo bi utvrditi i
Sto se sve krije iza oronima Troglav, Trojurh, Trovrh, hidronima Trolokve kao
i ojkonima Trojeglava.

Ti viSeglavi bogovi mogu, bar u nekim slucajevima, biti odraz viSestruko-
sti jednoga Boga, kao $to je jednom ruskom izvoru iz XV. stolje¢a napisano

Ilepyns ectp MHOr®, ,Peruni ima e

mnogo”. I u jednoj litavskoj dajni, pje-
smici s mitskim elementima, imamo
za Perkuna re¢eno Perktnu yra daug, '
»Perkiini ima mnogo”.

U kr$¢anstvu se ova strukeura javlja
u razumijevanju Presvetoga Trojstva.

Boga Oca se do u visoki Srednji vi-
jek bas i nije likovno prikazivalo jer je
vrijedilo pravilo iz Svetoga pisma: Non
facies tibi sculptile neque omnem simili- |
tudinem... (doslovce: ,ne pravi si rezba-
rije ni bilo kakve spodobe..", 1z1 20,4).

Trokut kao likovni simbol Boga
Oca pojavio se, doduse, rano ali se
sv. Augustin ljutio jer su manihejci
tako prikazivali Trojstvo, pa je vjero-

SL 5: Jerénimo Vicente Vallejo Cosida (prije

jatno njegova zasluga da je trokut na
1510. - 1592.2, djelatan u pokrajini Zaragozi):

nekoliko StOl} eéa nestao iz krS¢anske Santisima Trinidad, druga pol. XV1. st. Tulebras,

Navarra, cisterctski samostan.
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ikonografije. Cesce se pojavljuje opet tek u Novome vijeku, a od 17. st. poceli
su u nj stavljati i ,Bozje oko”.

Zanimljive su slike Presvetoga Trojstva zvane Tricephalus (,Troglavi”) na
kojima su na Bozje tijelo postavljene tri glave (ili jedna glava s tri obraza). Takve
je prikaze papa Urban VIIL. zabranio godine 1682. (ne posve uspjesno) kao
nespojive s naukom Katolicke crkve.

Zapravo je koncepcija Presvetoga Trojstva posve kr$c¢anska. Zidovski mo-
noteizam (kao ni iz njega kasnije izveden islamski) ne omoguéava koncepciju
triju bozanskih osoba. Cak se osoba Duha Svetoga ne moze izrijekom potvrditi
u Starome zavjetu. Ni Novi zavjet nije definirao Presveto Trojstvo. U ranom se
kr$¢anstvu predodzba o Trojstvu tek postupno oblikovala, a Kartazanin Kvint
Septim Tertulijan (~160. — ~220.) bio je, ¢ini se, prvi koji je uopée uporabio
rije¢ trinitas. Tek su ga veliki koncili u IV. 1 V. stolje¢u jasno definirali. No to je
ve¢ bilo doba ekstenzivnoga pokr$tavanja barbarskih seljaka i nastanak sinkre-
tisticke seljacke religije koju se dugo nije htjelo uoditi. A ta je religija Slavenima
donijela u miraz pretkr$¢anski najsvetiji par: vrhovni bog otac — bogorodica, a uz
njih i sina Jarila kao treéega u strukeuri.

Hrvati dolaze u intenzivniji kontake s kr§¢anstvom u IX. stolje¢u, kada
je krs¢anska crkva ve¢ drzavna, a vjerske su istine za dulje vrijeme utvrdene.
Poznavanje i razumijevanje spomenute pretkréc’anske trojstvene strukture
moglo im je nakon pokr§tavanja znatno olaksati zamiSljanje kr$¢anskoga
Presvetoga Trojstva. Trodijelna struktura ved je bila tu, samo $to Kristova maj-
ka nije mogla biti boZzanskom osobom, ona je ,samo” stvor, ¢ovjek. To je nje-
zina temeljna znacajka, jer jedino tako se Bog mogao ucovjediti. Bez njegova
rodenja od obi¢ne Zene (,¢ovjedice”) ne mogu se shvatiti Bozja zrtva i ljudsko
spasenje u kr¢anskome smislu. Bogorodica zato nije mogla biti dijelom bo-
zanske trinitarne strukture. To njezino izdvajanje iz kruga bozanskih osoba
oslobodilo je pak tre¢e mjesto u strukturi Duhu Svetomu i prividno olaksalo
posao vjerovjesnicima.

Ali takva je situacija skrivala u sebi opasnost koja se kasnije i ostvarila. Stara
bozanska trojstvena struktura Otac-Majka-dijete (djeca) postojala je u svijesti
pukaidalje, premdaizvana neuocena, i djelovala na puc¢ka shva¢anja o Marijinu
odnosu prema bozanskim osobama, Ocu i Sinu. Ve¢ je u viSe navrata upozo-
ravano na to da u pu¢kome shvaéanju Marija moze, u odnosu prema svojem
sinu, ste¢i dominirajudi poloZaj. U pojedinim se slu¢ajevima ¢ak moze govoriti
0 njezinu inkorporiranju u Presveto Trojstvo, pri ¢emu ona potiskuje Duha
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Svetoga u pozadinu. Stara pretkr§¢anska struktura ponovno izbija na vidjelo
(Belaj, V. 1993a, 2002).%

Tri brata i praotac Manu, praslavenski Mazoks

Nisu Slaveni bastinili od Praindocuropljana samo imena bogova, nego i svete
tekstove iz ¢ijih fragmenata lakse i$¢itavamo znadajke tih bogova i njihove me-
dusobne odnose. Tako i Slaveni imaju motiv o tri brata od kojih su potekla tri
naroda. Najpoznatiji na§ motiv je onaj o Krapincima Cebu, Lehu i Mehu od
kojih da potjecu Cesi, Lehi (Poljaci) i Mehoviti, tj. Moskoviti (Rusi), a sli¢ni su
vezani i za nastanak Kyiva, Krakéwa i Praga.

Cak je i praotac Manu, kako ga je nazvao Bruce Lincoln, otkriven u slaven-
skoj predaji: Arapski pisac Abu al-Hasan Ali ibn al-Husayn ibn Ali al-Masudi
(obi¢no piSu al-Masudi ili samo Masudi) zapisao je prije 947. pri¢u koju je
njegov kaziva¢ ¢uo od nekoga Ceha i objavio ju u knjizi Murud# al-dahab na
maadin al-dZaubar (,,Zlatne livade/lugovi i rudnici dragulja”)*%: ,,Od tih ple-
mena [slavenskih] jedno je imalo neko¢ davno, na pocetku vremena, vlast nad
ostalima, a vladara su zvali Mddz.k, a samo pleme zvalo se Wi.njana. To su pleme
nekoc¢ davno nasljedovala sva ostala slavenska plemena” (Trestik 1999).

Vremenska oznaka ,,na pocetku vremena” (u latinskoj Bibliji: 77z illo tempo-
re) oznatava mitsko pradoba, vrijeme stvaranja, vrijeme kada su nastali ljudji,

23 Biskup Vlado Kosi¢ dosao je, izlazuéi i komentirajudi uvjerenje propovjednika iz XVIIL st. fra
Fortunata §vagela kako Marija brani i zagovara ljude pred Bozjom srdzbom, do istoga zakljuc¢ka:
Ipak moram upozoriti da je to izvrnuta optika koja je urodila shvacanjem da je Marija bolja od Boga,
Sto je misao koja Mariju divinizira, i to éak toliko da ju se poistovjecuje s Dubom Svetim tako da se
Cak — kako birekao S. Kusar — Trojstvo u svjesti nasib obicnih vjernika javlja ne vise kao » Otac — Sin
— Dub<, nego kao »Bog — Isus — Marija<«. Koliko je opasna ta zamjena, pokazuje i hit-roman Paula
Coehla »Na obalu rijeke Piedre sjela sam i plakala<, u kojemu se Marija shvaia kao Zenski izraz
Bozanstva, sto nije daleko od shvaéanja da je ona bozica, odnosno da je ona BoZja njeznost, koja je
medutim svojstvena samo Bogu — koga u biblijskome smislu smijemo shvalati i kao oca i kao majkn.
(2002: 74)

24 Al-Mas'udi, autor djela J8lsadl Oalxas 83l z5 54, Zlatne livade/lugovi i rudnici dragulja”, za-
sluzni arapski zemljopisac iz X. st. na svojim putovanjima nikada nije dospio u isto¢nu Europu i
nikada nije vidio prave isto¢ne Slavene (osim, mozda, kojega trgovca). Opise je dobivao od trgovaca,
a najviSe od Zitelja Tabaristana kraj Kaspijskoga mora, koji su to opet ¢uli od drugih. Pisanih izvora
o Rusima nije imao, pa se pri njihovu opisivanju posluzio nekim opéim mjestima iz starijih koro-
grafija u kojima se opisuju prilike u centralnoj Aziji. Vlo su dojmljivi, na primjer, opisi »slavenskih*
hramova na visokoj gori. No nema ni govora da bi se opis tih hramova odnosio na slavenske hramo-
ve. O tome je pisao jo§ 1870. Avraam Jakovljevi¢ Garkavi, no njegov ruski pisani rad o¢ito nije na
vrijeme dospio u zapadnu Europu paje jo§ 1901. Louis Léger uzivao u Mas'udijevim fantazijama. A
Léger ponegdje i danas sluzi kao autoritet, pa Mas'udijevi opisi fasciniraju neoprezne pisce.
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narodi i njihova imena. Pleme koje je ,,na pocetku vremena” zivjelo u Volynju
(sjeverozapadni dio Ukrajine, juzno od rijeke Pripjat), je mitsko pleme. I
»Madz.k” je, ocito, mitski lik. Ime ,Madz.k” valja razrijesiti kao Mgzoks, Sto
je deminutiv od mgZs (,muz”). Mgzvks je MgZsvs syns. Etimologija je jasna:
izvor je praindoeuropsko *mangyo-, a kao ime javlja se u raznim indoeuropskim
mitovima kao Manu, manus, Manus, Mannus, te nastupa kao praotac brojnih
indoeuropskih naroda. Pa tako i Slavena. Nedavno preminuli ¢eski povjesnicar
Dusan Ttestik (1933.~2007.) misli da Mgzoks mozda vise ni nije bilo osobno
ime, nego titula vladara.

Slavenski bogovi trece generacije

Perun i Moko§ imajuidjecu. Onasuizgubila djedaibaku pase nevididasu treée
bozansko pokoljenje. U rekonstruiranim ulomcima svetih tekstova uglavnom
se javljaju kéerka Mara/Morana i devet odnosno deset sinova, jedan od njih
je Jarilo/Jura. Ali ima i obratnih, zrcalnih prizora u kojima se spominje majka
koja je devetim zetom punica, $to bi znadilo da bozanski par ima i devet kéeri.
I to ima indocuropske paralele: Zeus je imao s Mnemozinom (Mvnuootvy)
devet kéeri, Muze (Motoat). Na djelu je bilo dvostruko utrojavanje.

Kod nasih susjeda Crnogoraca ocuvala se predodzba duboke arhaike o dva
brata i njihovoj sestri:

Grad gradila bijela vila

Ni na nebo ni na zemlju,

No na granu od oblaka.

Na grad grads troja vrata:

Jedna vrata sva od zlata,

druga vrata od bisera,

treca vrata od skerleta.

Sto su vrata suba zlata,

Na njib vila sina Zeni.

Sto su vrata od bisera,

Na njih vila kéer udava.

Sto su vrata od skerleta,

Na njih vila sama sjedi,

Sama sjedi, pogleduje

De se munja s gromom igra,
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Mila sestra su dva brata,
A nevjesta s dva devera.
Munja groma nadigrala,
Mila sestra oba brata,

A nevjesta dva devera.
(Karadzi¢ 1841/1: 226)

Na grani od oblaka (Gromovnikov svijet!), koja drzi Nebo, vila gradi grad i
zeni/udaje djecu: jednu kéer i dva sina. Katic¢i¢ je u njoj prepoznao parale-
lu hrvatskim jurjevskim pjesmama u kojima se Mara udaje za svojega brata
Jarila/Jurja (Kati¢i¢ 1987, 1989). Doista, bududi da je u slavenskoj mitologiji
ulogu Nebeskoga oca preuzeo indoeuropski gromovnik *per(k*)u-no-, oni su,
ovdje u slavenskoj predaji, Perunova djeca pa lako mogu biti izjednatena s
munjom i gromovima. Zlatna vrata gotovo da su staja¢a oznaka za mitska vra-
ta bozanskoga dvora/grada u slavenskoj folklornoj predaji. Incest je prikriven
i kodiran time $to su pjesni¢kim jezikom izjednaleni sestra i nevjesta te oba
brata i dva devera: Mila sestra su dva brata, a nevjesta s dva devera, bag kao iu
hrvatskoj jurjevskoj u kojoj je Mara budila devet deverkov koje brajenkov. Ali
slavenski Perun obi¢no ima u juznoslavenskoj predaji deset sinova (devet i jos
Jurja), a u isto¢noslavenskoj devet, a ovdje je pak o¢uvana drevna, praindocu-
ropska predodzba o dva BoZja sina i jednoj kéeri. Tesko je ovdje ne naslutiti
djecu indoeuropskoga Nebeskog oca *djes (s)-p'tera, to¢nije Sunéevu djevojku
i dva Djevova sina koju je ocuvala latvijska predaja (Dieva deli i Saule mei-
ta, ,Djevovi sinovi” i ,Sunéeva djevojka”), a u vili Bozicu Majku ili latvijsku
Saule.

Poimence se od djece u slavenskoj predaji javljaju samo Jarovit/Jarilo, po-
svuda u Slavena danas zvan Jura, Juraj, Jurij i Mara/Morana. Jarovit je deveti/
deseti sin/brat kojega otimaju Velesovi ljudi i odvode u Velesov svijet (u obre-
du to ¢ine novogodisnji maskirani ophodnici koji su u znanosti ve¢ odavna
prepoznati kao prikazi umrlih predaka, pogledajte Meuli 1928), s One strane
mora.

U hrvatskim obrednim pjesmama imamo dobro o¢uvanu tu predodzbu.
Ophodnici, predstavnici Podzemlja, dolaze pred seljakov dom (seljak pri tom
preuzima ulogu vrhovnoga boga) i prijete mu u pjesmama $to ih tom prigo-
dom pjevaju da ¢e mu odvesti sina u Onaj svijet:
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MG vam bumo sinka zeli, Mi vam bumeo sinka krali,
Sinka zeli, otpelali Sinka krali, otpelali,

V ono dole ravno pole Otpelali med roZice,

De nam rastu modye roZe Med rozice, fijolice,
Modye roze fijolice. Medu rajske djevojcice.

(obje: Huzjak 1957: 19)

Javlja se i Jelica, Velesova k¢i koja svojega ,brata® pripravlja za put po nevjestu,
kako nam to svjedole brojne pjesme iz raznih hrvatskih krajeva. Evo jedne iz
Gradiséa:

Oj Jelena, jabuka zelena,

Pod njom rasla trava ditelina

Kil je Zela gizdava divojka

S zlatnim srpom, s belimi rukami.

Ca e natela, pred konje odnesla.

wJite, pijte, moga braca konji,

Sutra Cete dalek put putovat,

Prik Dunaja po mladu nevistu.”
(Kurelac 1871: 12)

Jela/Jelica se zatim gubi iz kazivanja, pojavit ¢e se tek nakon Jarilove okrutne
smirti (Belaj, V.: 2007: 246-248, 369, 370).

Jarilova sestra Mara i on (Jarilo) bogovi su rodnosti i plodnosti, posebice
vegetacije, pa svojim Zivotima prate Zivot Zitarica. To je jasno vidljivo kod Jarila.
On umire nakon Zetve, ponovno se rada na pocetku nove godine, odvode gau
Velesov svijet gdje boravi kao njegov sin i ¢uva njegove ,,hrtove” (to su vukovi).
On je ,vudji pastir’, hoda s vukovima. Na Jurjevo je ve¢ dorastao za zenidbu pa
odlazi, kao sin vrthovnoga boga svijeta mrtvih, preko mora zasnubiti kéer vrhov-
noga boga svijeta zivih, a to je — da niti ne zna — njegova sestra blizanka. Njih
se dvoje susre¢u u zelenom lugu (lug, psl. lpgs izvorno znaéi ,vlazna livada uz
rijeku”). Turopoljske jurjevske pjesme promatraju prizor iz Nebeskoga grada:

Stara majko, hvaljen budi Bog!

Nastalo je novo leto, pomozi nam Bog!

Sve su kite oklenile, samo jedna ne.

Ona nije oklenila, kaj zelena nij.

Na toj kiti sva gospoda i gospon Bog.

(Navratil 1879: 218)
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Gore na grani (svjetskoga stabla) je Perunov grad (grads izvorno znadi ,ograde-

nivrt”). Sve su se djevojke veé udale, samo je jo§ Mara ostala:

I kukuvacica zakukuvala,
U jutro rano zelenom lugu,

Zelenom lugu na suvom drugu.

I stavite se vi mlade snesice.
Sve su djevojke zamuz otisle,
Samo ostala Mara djevojka.

(Huzjak 1957: 4)

Mara je zatim ugledala Juru u zelenom lugn (bujnoj travi uz vodu), probudila

svoje devetero braée (Juraj je deseti) koji su joj ujedno i djeveri (jer su istodob-

no i Jurjeva bra¢a) i hita mu ususret:

Stante se gori, devet deverkov!

Devet deverkov, koje brajenkov,

Juraj je dosel, zelen nas Juraj!
Eto vam mene zelenom lugu,

Zelenom lugu, na suhom drugu — kirales!
(Koreni¢ 1896: 140)

Njihova ljubavna veza osigurat ¢e rodnost cijeloj prirodi: i biljkama, i stoci i

ljudima, pa su ljudske svadbe oponasale njihovu kao presedan. Tragova o tome

ima i danas u slavenskim svadbenim obi¢ajima i pjesmama (Belaj, V. 1993b,

1995b, 2007a). U folklornim
se tekstovima Marin lik javlja i
u obliku kune, $to ima svoje pa-
ralele i u drugim europskim pre-
dajama (Belaj, V. 2007)

Jarilo je ujedno i Mjesec te
je kao i ovaj prevrtljiv pa vara
Maru, nasto ga njegov otac/tast
ili njegova brac¢a/$urjaci za ka-
znu ubiju. Nesto kasnije umire i
ojadena, opaka i zla Morana, da
bi se oboje idué¢e Nove godine
ponovno rodili.

Svadba u “gradu”

/ - \

Susret na Jurjevo Jarilova nevjera

\

Sukob s Velesom Jarila ubijaju

Jurjevi dvori,

sestrica Jelica Morana umire

Jarilo i Mara /

rodeni na
Novu godinu

SL 6: Jurjev i Marin Zivotni put od rodenja
do smrti prate tijek godine.
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Jarila je kasnije istisnuo (preslojio) sveti Juraj ¢iji se god u kalendaru poklapa
svremenom Jarilova povratka iz Zemlje mrtvih, a i gréko ime Teopyrog dobro se
podudara s Jarilovom funkcijom jer lewpyég na grékome znadi ,zemljoradnik”.
Mara se pak u nekim slu¢ajevima infiltrirala u pu¢ku kr$¢ansku predodzbu o
Djevici Mariji, Isusovoj majci (Bclaj, V.2007a: 12,13).

Zanimljivo je da velika ve¢ina brojnih slavenskih folklornih tekstova u ko-
jima je sa¢uvana uspomena na Jarila zove toga junaka do svadbe Juraj (i sl.), a
nakon nje fvan (i sl.), kao da je svadba dovela do promjene njegova imena®. U
slavenskom su ivanjskom folkloru ostali tragovi koji podsjecaju na svetu svadbu,
na slavenski iepdg yépog. Zanimljiva je i sauvana predodzba o ptici grabljivici (so-
kolu, orlu) koja sjedi na vrhu (svjetskoga) stabla i promatra $to se dogada u gradu.
Kati¢i¢ je pomo¢u nasih i isto¢nolsavenskih usporednica rekonstruirao ulomak
praslavenskoga svetoga teksta u obliku vysoko na vrehu orvls sédite, daleko gledity
(Kati¢i¢ 1990: 67). U kajkavskoj pjesmi u kojoj sokol gore sjedi imamo tekst:

Gori sedi sivi sokol,

Gori sedi, grada gled;:

»Bog nam Zivi tu gospodu!”.

(Kukuljevi¢ Sakcinski 1847: 252)

Sokol odozgo gleda u (Gromovnikov) grad u kojem su gospoda (svatovi). To
mitska ptica grabljivica sjedi na vrhu svjetskoga stabla i odozgo promatra svad-
bu bozje djece u gradu.

25 Belaj, V. 2007; Kati¢i¢ se s time ne slaze (Kati¢i¢ 2010: 316,317), no ni on nije objasnio zato taj
junak ima dva imena od kojih je jedno uo¢ljivo &e$ée prije, a drugo nakon svadbe.
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Mit u prostoru

Proces zaposjedanja novoga prostora, nove domovine...

Ne postoji, nazalost, nikakav opis slavenskoga zaposjedanja novih podru¢jakao
procesa. Praznina u izvorima ¢ak omogucuje mastovitim interpretima pretpo-
stavku da se Slaveni (to jest Hrvati) nisu nikada ni doseljavali u Hrvatsku, nego
da su ovdje autohtoni. Ipak, znanstveno potvrden niz razli¢itih okolnosti do-
pusta nam da si, barem zasad, moZemo domisljati kako je postupak doseljavanja
tekao. Kada su slavenske skupine tijekom tzv. Seobe naroda prodirale na nova
podrudja, morale su imati pred sobom dva susljedna zadatka. Prvi je bio osvo-
jiti zemljiSte oruzjem, a drugi udiniti tu zemlju nastanjivom. Zaposjeli su oruz-
jem buducu Slavoniju, Dalmaciju, Hrvatsku, Liburniju, Bosnu i Hercegovinu,
ali i isto¢ne Alpe i druga danas slavenska podrugja, kao i neka koja to vise nisu
(dijelovi Alpa, Panonije). Zavladali su starosjediocima, organizirali ih, ,namet-
nuli” im jezik. Taj je zadatak bio bez sumnje u vedini slu¢ajeva tezak i opa-
san, valjalo je slomiti otpor domorodaca i prisiliti ih da priznaju vrhovnu vlast
slavenskih dosljaka. U nasim su krajevima domorodci bili broj¢ano jaci pa se
mnogo toga starijega, predhrvatskoga (predslavenskoga), o¢uvalo do u nase
dane. To su elementi tzv. starobalkanskoga i staromediteranskoga sloja, kako ih
je nazvao i opisao etnolog Milovan Gavazzi.

No time posao jo$ nije bio zaklju¢en. Svladavanjem domorodaca postupak
osvajanja niposto nije bio zavrSen. Osvojiv$i mac¢em neko zemljiste, Slaveni
nisu ujedno podjarmili bogove starosjedilaca. Svako pleme imalo je svoj teri-
torij, tim teritorijem vladali su bogovi koji su odredivali pravila ponasanja i
sankcije za njihovo kr$enje. A ti su bogovi bili novopridoslim osvaja¢ima tudi.
Slavenski obredi nisu bili prilagodeni tim tudim bogovima koji su govorili
drugim jezikom i s njima se nije moglo komunicirati, pa bi obredi ostajali bez
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djelovanja. Pravila su bila nepoznata i mogla su se i nehotice prekrsiti, svijet je
bio nerazumljiv, opasan. Zemlja, usprkos tomu $to su ju nadzirali, ipak nije bila
u potpunosti njihova.

Morali su se jako nelagodno osjecati: gospodari su, a svuda naokolo vre-
baju opasnosti koje i ne vidi$ i ne zna$ kako se od njih obraniti. Kako tomu
doskociti? To¢nije: kako neutralizirati tude bogove, a uspostaviti vlastite, sla-
venske, s kojima se moze — ako se zna pravi nadin — izadi na kraj? Jedini izlaz iz
ovako neugodne situacije bilo je dovesti u osvojeno podrugje vlastite bogove,
one koje su $tovali u staroj postojbini. Rjesenje je bilo jednostavno. Slavenski
Zrec morao je samo obredom, u kojem je bez sumnje morao kazivati slavenske
mitove, po-kazujudi usput mjesta na kojima su se zbivali pojedini mitski doga-
daji, odrediti mjesta (vrhove, stijene, mlake, vode) na kojima ¢e odsad boraviti
slavenski bogovi.

Te tocke bile su posveéene bozanskim osobama koje su personificirale tri os-
novna principa: stvaralacki red, destruktivni nered i ambivalentan odnos pre-
ma zivotu (radanju i smrti), a prepoznajemo u njima Peruna, Velesa i Mokos,
premda nisu morale uvijek nositi bas ta imena. No te su tocke morale sa svojim
znadajkama odgovarati znacajkama osoba kojima su posveéene (Perun gore na
vrhu, Moko$ uz vodu, Veles s druge strane vode i sl.).

To je ujedno znatilo da je Zrec morao tocke, koje odgovaraju vrhovnim bo-
zanstvima, razmjestiti u krajolik tako da odrazavaju svete odnose stvorene na
prapocetku, kako bi se prema njima ravnao Zivot plemena u novoj postojbini.
Manje, lokalne cjeline (seoske zajednice) mogle su imati svoje tocke s drukdi-
jim funkcijama, pa s time u svezi i s druk¢ijim odnosima izmedu tocaka: funk-
cije su im mogle imati vezu s rodnos¢u i plodnos¢u vrtova, njiva i stoke. Time
je Zrec unio u novi prostor takav sveti red kakav je vladao u staroj domovini.
Zbilo se to, valjda, uskoro po dolasku, u trenutku kada su vojna i politi¢ka si-
tuacija ve¢ bile stabilizirane, kada su dosljaci ve¢ znali da ovdje Zele i mogu
ostati. Od toga posvecenja dalje, oni koji $tuju novouspostavljene bogove, koji
prakticiraju donesenu religiju, postaju posjednicima te pokrajine.

Ta su, od sada dalje novopridoslim Slavenima sveta, mjesta dijelom bila na
vrhovima bregova ili gora. Ona su i izdaleka dobro vidljiva, a bogovi su odozgo
imali sjajan pregled plemenskoga podruéja. To je i nama danas lako razumjeti.
Ali ne znamo tko je od istrazivaca stare slavenske vjere, i kada, prvi ustvrdio da
su drevni Slaveni jo§ u pradomovini $tovali vrhove, ili da su se barem klanja-

li svojim bogovima na vrhovima gora. To je u popularnoj publicistici gotovo
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nesto kao stajaée mjesto. To se vjerovanje (naime, vjerovanje da su Praslaveni
Stovali vrhunce) potkrjepljivalo oronimima koji su aludirali na praslavensku
mitologiju, pa je oblikovana predodzba o praslavenskome ,kultu vrhunaca™®.
No jednakom metodom, ne bas preporucljivom, mogli bismo tako za barokno-
ga curopskoga ¢ovjeka ustvrditi da je njegovao ,kult gradskih trgova’, jer su na
sredi$njim trgovima obi¢no stajali stupovi s kipovima svetaca do kojih su na
odredene dane dolazile procesije.

Praslaveni su doista poznavali rije¢ gora (praindocuropsko *g“ord) iza koje
je morao stajati i neki pojam. Predodzba o svijetu koji je kao motka, stablo ili
gora, gdje su ,gore” na motki, stablu ili gori nebesnici, u sredini ljudi a ,,dolje”
svijet tame i smrti, prastara je, starija od homo sapiensa. Sastavni je dio $amaniz-
ma ¢ije korijene valja traziti jo$ u srednjem paleolitiku. Dobro je bila poznata
i u vedskoj Indiji gdje je zabiljezeno da je gromovnik Indra dhann abim pdir-
vate Sisriyandm, ubio zmiju na gori leze¢u”.. (RV 1, 32,2). Zmiji nije mjesto
gore, na gori, i Gromovnik ju jednostavno mora odanle otjerati. K tome je gora
Gromovnikovo sijelo, pa je on bio i osobno zainteresiran da stvari izvede na
distac. To nam govori da je ta mitska slika jo§ praindoeuropska. No Praslaveni
(Baltoslaveni) su tesko mogli zamisliti kako neka prava gora doista izgleda.
Podru¢je pretpostavljene praslavenske pradomovine, podrudje na kojem su
zivjeli prije no $to su se poceli raseljavati u IV./V. st., nigdje ne nadilazi 200
metara nadmorske visine. Tek se danasnja zapadna Ukrajina oko Lviva poneg-
dje uzdize prema 500 m. (Karpatsko gorje ovdje ne treba uzimati u obzir, tamo
Slavena u ono doba jo$ nije bilo, jo$ su se nalazili isto¢nije u nizinama Volynja).
Pitanje iz ruske sakralne poezije Yez sce dsop na 2ope cmoum, ,,Ciji to dvor na
gori stoji’, koje se gotovo posve sigurno odnosi na Peruna i njegov dvor, pje-
snic¢ka je figura i mnogi si Rusi najvjerojatnije nisu mogli jasno predoé¢iti takav
polozaj nekoga dvora.

Dosavsi tijekom svojih seoba iz isto¢noeuropskih dijelom moévarnih ni-
zina (Polisje, IToaiccst) u gorovite krajeve, Slaveni su zasli medu vrhove i lako
smjestili na njih dio mitskih zbivanja oblikovanih jo$ u gorovitoj pradomovini
Praindoeuropljana, tamo negdje u isto¢nom dijelu Male Azije. Bogove su vra-
tili na njihovo mjesto. No to ne zna¢i da su time vrhovi ujedno morali postati

26 Takve pretpostavke pokazuju da autori nisu usli u bit mitopoetskoga razmisljanja. A jo3 je 1937.
Nell Parrot, istrazujudi slike ,,svetog stabla” u Mezopotamiji i Elamu, upozorio: I/ 7’y a pas de culte
de l'arbre lui-méme; sous cette figuration se cache toujours une entité spitituelle, ,Ne postoji kult sta-
bla kao takvoga; iza te slike stabla svagda se otkriva neko duhovno bi¢e” (Parrot 1937: 19).
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sveti§tima, posebice ne oni koji su tesko dostupni. Oni su mogli biti i samo
zami$ljena boravi$ta bogova.

Vratimo se obrednom zaposjedanju nove domovine. Zamislimo kako je
vrhovni slavenski plemenski zrec/vra¢/sveéenik morao obredom odrediti mje-
sta na kojima ¢e odsad boraviti slavenski bogovi. Pritom je bez sumnje morao
kazivati mitove u kojima je opisano kako je Bog stvorio i ustrojio Svijet, po-
kazujudi ujedno mjesta na kojima su se zbivali pojedini mitski dogadaji. To
je moralo biti nekakvo javno, sve¢ano kazivanje slavenskoga mita, kazivanje
$to ga je izveo u krugu plemenskih uglednika i cijeloga naroda. Time je unio
slavenski mit u prostor.

Zrec je, dakle, smjestio slavenski mit u novi prostor. Kultivirao je pejzaz,
rekli bi stru¢njaci koji proucavaju oblikovanje prostora. Ovakvo tumacenje
djelyje jako razumno, ali ima veliku kvaks: imamo li ikakve tragove takvoga
smjestanja mitskoga sadrZaja, zajedno s bogovima, u prostor? Imamo! Ali jo$
se morate malo strpjeti.

Tijek obreda

Danas ve¢ imamo dovoljno elemenata da si smijemo, prema analogiji s obre-
dima u drugim indoeuropskim zajednicama, posebice gr¢kima®, pokusati
predotiti jedan praslavenski obred (Belaj, V. 2010). Dakako da su se ti obredi
razlikovali od plemena do plemena, od vremena do vremena, od prigode do
prigode. Ali postojala je ipak ¢vrsta okosnica koje se trebalo drzati da bi obred
bio valjan. Uostalom, i sama rije¢ obred, *obreds, kazuje da je to nesto §to se
mora izvoditi 06 (=po) redu. A sveti red bastinio se ponajprije od predaka (i
to jezicnih predaka) bas kao i sveti tekstovi $to su se kazivali. Ipak, prikaz koji
slijedi je samo moguca op¢a slika koju mozemo za sada zamisliti usporedujuéi
vijesti o sveéenicima i njihovim obredima kod pojedinih indoeuropskih grana.
Kako je, dakle, mogao izgledati veliki obred posveéenja nove domovine i usto-
li¢enje plemenskoga vode?

Liturg koji bi predvodio takav obred morao je biti ugledan plemenski
zrec/vrat/sveéenik, u bijeloj odjeéi (to je sigurno jo§ praindocuropska znacajka),
valjda s dugom sijedom bradom. Uz njega su plemenski uglednici, knez, Zupan...

27 Pogledajte djelo Martina Perssona Nilssona Den grekiska religionens historia, Stockholm 1921. Bez
obzira na to §to se oslanja na starija evolucionisti¢ka tumacenja, Nilsson je — temeljedi svoje zakljue-
ke na konkretnom grékom gradivu — évrsto stajao na realnom tlu.
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Nazotan je cijeli #arod, svi slobodni (plemeniti) ljudi. Svi koji su si svoji. Zrtveni
postupak obuhvacao je pripremu (kupanje i odijevanje ¢iste odjeée, spolna ap-
stinencija, post), zatim procesiju tijckom koje se sudionici u zajedni¢kom ritmu
pjesme udaljavaju od profanoga svijeta, te samo Zrtvovanje. Sa sobom su vodi-
li uresenu Zivotinju, ona je ,dragovoljno” ila prema cilju u pratnji glazbenika
(frulasi?), na ¢elu povorke i8la je djevica s kosarom. Cilj je bilo *#¢ébiste, zrviste,
to¢nije zrtveni kamen $to ga je trebalo poskropiti zrtvinom krvlju. Prino$enje
zrtve paljenice s blagovanjem Zrtvovane zivotinje bila je jezgra obreda. Ubijanje
zrtve je, po svemu sudedi, jedan od najranijih bogostovnih postupaka. Na in-
doeuropskom Zrtveniku buktao je oganj, kamen i Zrtvu su kadili miomirisnim
kadom, kod Zzrtvenika su hodom ¢inili krug uokolo: ulazedi u taj krug (psl.
*krogs), gotovo sigurno u smjeru Sunceva kretanja, istupali su iz profanoga i
stupali u sakralni svijet. Samo prinoSenje Zrtve moglo je obuhvacati umivanje
ruku, napajanje zivotinje, bacanje zrnja iz kosare; ispod zrnja pomaljao se noz
kojime su klali Zivotinju. Paze¢i da Zivotinja ne vidi noz, odrezali bi joj ¢uperak i
bacili ga u oganj; slijedio je udarac nozem, zene su vristale, krv je morala te¢i na
yrevenik. Zrtvenom &inu slijedilo je vadenje utrobe propisanim redom; tumacilo
se (gatalo) iz jetre, na ognju i hitro ga se jelo; Zu¢ su bacili, kosti odvojili od mesa
i pravilno rasporedili po Zrtveniku, lubanje su ¢uvali. U oganj se izlijevao opojni
napitak (soma®, vino), pekao kola¢; sve se moralo pojesti u jednome danu.

Pritom su pjevano (po)kazivali mitove o tome kako je Stvoritelj uredio
svijet, kakve je odredio odnose izmedu bogova, kako je u¢inio da funkcionira
zivot i njegovo obnavljanje, kako je nastao na$ narod, kako je tekla povijest
nasega naroda upravljana bogovima.

Posebna paznja morala je biti je posveéena plemenskom vodi, knezu/kralju,
kojega su sveéenici obredno dovodili u vezu s narodom (posjednicima njiva i
stoke, seljacima te s vojnicima), obradivanjem zemlje, oruzjem, blagovanjem
kruha i sli¢no. Pojedine ulomke imamo zapisane kod nekih slavenskih naroda,
najcjelovitije kod Karantanskih Slavena.

Slijedio je vjerojatno obilazak svetih mjesta u procesiji, pa plesanje obred-
nih plesova (tj. igranje kola) na igriséu (plesiséu, koliséu...); tomu je slijedila opéa
plemenska gozba i zabava, a sve je zavrsilo postenim mamurlukom.

28 Opojni sveti napitak $to su ga pripravljali Indoarijci za svoje obrede i nudili ga svojim bogovima.
Soma je Indri davala snagu za borbu protiv zmijolikoga neprijatelja.
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Doseoba naroda

Znamo li kako su Hrvati zaposjedali svoju zemlju? Znamo! Opisao je to ¢eski
povjesnik zvan Dalimil (danas nagadaju da je to bio Jindtich z Warnsdorfu) u
svojoj ¢eski pisanoj kronici naslovljenoj Kronyka stara Klasstera Boleslavskeho.
On je opisao kako je Cech, trazeéi novu domovinu za svoj narod, dosavsi do
gore Rip (to je humak, danas posumljen, kakvih 30 km sjeverno od Hrad¢ana
u Pragu), ,nosio svoju djecu na pleé¢ima,’, dietky sve na plecy nesa... i odludio da
se tu smjeste i nasele. Evo cijele kitice toga u obliku pjesme napisana ljetopisa
(transkript rukopisa [lobkovicky rukopis, druga &etvrtina XV. st.], u danas-
njem ¢eskom jeziku i u hrvatskom prijevodu):

Y wibva sie sewsimzzeme I vybra se se vsim z zeme, 1 pokupio se sa svima iz zemlje,
iez byese charvaty gmie  jiez biese Charvati jme.  bijase joj Hrvati ime.
Ybya se lesem dolesa, 1 bra se lesem do lesa, 1 isao Sumom do sume,

dietky swe na pleci nesa...  dietky sve na pleéi nesa. djecu svoju na plecima nosio.”

Vjerujemo li Dalimilu, onda je Praotec Cech pobjegao iz svoje zemlje, svojega
naroda, hrvatskoga — on je bio Hrvat! Naseljavanje Ceha u Cesku, s djedicom
na ramenima, nije do li doseljavanje jednoga dijela Hrvata u novu domovinu!
Ipak, pri¢a o praocu Cechu je iskrenuta, nije on dosao iz Hrvatske?, pa bi bilo
pretenciozno smatrati ga bez podrobnijega dokazivanja Hrvatom. No njegova
pri¢a nije u potpunosti izmisljena, jer poredbe s drugim slavenskim predaja-
ma ukazuju na moguénost da imamo pred sobom obrazac staroga slavenskog
postupka. To pak zna¢i da je izgledno, kako je mogao biti svojstven i starim
Hrvatima. No jesu li i stari Hrvati ,,nosili svoju dje¢icu na ple¢ima’, kako su
to, prema ,,Dalimilu”, uradili Cesi? Taj je podatak naime malo sumnjiv. Posve
je jasno da je pri ovakvim scobama djeéicu trebalo nositi (ili voziti), jer sama
ne bi izdrzala takav napor, pa o tome ne bi uopée trebalo trositi rije¢i. I doista,
pogledamo li starije izvore, vidjet ¢emo da se ,Dalimil” bio zabunio.

On se u svojoj Kronici uvelike oslanjao na 200 godina stariju latinski pisanu
Chronica Boemorum, ,Kronika Ceha” Kuzme Praskoga (oko 1045. — 1125.)
koju je znatno poljepsao i dopunio. Kuzma je bio napisao dva stoljeca ranije,
malo iza godine 1100., kako je neko¢ neki ¢ovjek, ne zna se s koliko ljudi, dosao

29 Ako ¢emo cjepidladiti, onda moramo reéi da ,Dalimil“ to — naime, da je Ceh dosao iz Hrvatske
- nije ni napisao, nego je napisao da je dosao iz zemlje zvane Hrvati, onako kako su titulirali nage
najstarije knezove: ne knezovima Hrvatske, nego Hrvata — dux croatorum.
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u prelijepu, bogatu a nenaseljenu zemlju te je oko gore Rip, izmedu triju rijeka,
Obhte, Labe i Vltave, ...primas posuit sedes, primas fundavit et edes et quos in
humeris secum apportarat, humi sisti penates gaudebat, “prve uredio postojbine,
prve utemeljio kude, veseledi se na zemlju postavio penate $to ih je na ramenu
(na "krkace”) sobom donio”. Prizor je bio kod Kuzme drukéiji nego $to nam ga
nudi Dalimil. Kuzma ne navodi odakle su dosli prvi ljudi u Cetku. Ne spomi-
nje da je Ceh imao $estero brace. Njegovi ljudi nisu donijeli na ledima djecu,
détky, nego penate, kuéne bogove. Izgleda da se Dalimil nije sluzio latinskim
izvornikom Kuzmine Kronike, nego nekim izgubljenim ¢eskim prijevodom.
Naime, penates valja prevesti s "djedovi’, ¢eski dédky, a Dalimil je to (ili netko
veé prije njega) krivo proditao i pretvorio u détky, djeca®.

Kuzma ¢ak nije izrijekom naveo ni ime prvoga ¢ovjeka koji se naselio u
Cc§koj uz goru ij. No odmah nakon $to je opisao dolazak, napisao je kako je
senior (starjesina, starosta) zapitao druzinu, kako da nazovu novu domovinu,
nasto mu odgovorise:

Et unde, inquiunt, melius vel aptius nomen inveniemus, quam, quia tu, o pater,

diceris Boemus, dicatut er terva Boemia?

"A gdje, rekose, da bolje ili prikladnije ime iznademo, nego da se, poput tebe,
ote, koji se zove§ Boemus [srednjovjekovni latinski "Ceh”], i zemlja zove
Boemia [*Ceska”]?”

Lako je u senioru Boemusu prepoznati “prvoga ¢ovjeka” koji je sa svojim ljudi-
ma dosao pod Rip. Ako sada radije povjerujemo Kuzmi nego Dalimilu, onda je
jedna od bitnih komponenti slavenskoga postupka zaposjedanja zemlje moglo
biti unosenje svojib bogova (penata) u novu postojbinu i njihovo postavlja-
nje na zemlju, $to pretpostavlja neki obred, a onda bi to znatilo i ispunjavanje
prostora mitom. Tek je tim postupkom, kako je to protumacio Trestik (2003:
71,72), "bila dotad pusta zemlja izradena od prvobitnoga kaosa, bila ‘uljudena’
i napravljena prikladnom za obitavanje — dakle “stvorena’.”

No to, barem za sada, smije biti samo pretpostavka. Rimski penati su, nai-
me, bili kuéni bogovi koji su nadzirali prostor u domu, a tek su se u carsko doba
izmijeSali s larima (dusama predaka) i manima (opéenito dusama umrlih). Tek
u tom slucaju prijevod penates > dédky ima smisla.

30 Dusan Ttestik (2003: 69) je to tumacio kao Dalimilovo “popravljanje” Kuzminog teksta. No to
je bilo moguée samo ako je Dalimil imao pred sobom ¢eski tekst. ,,Penates” ni na koji na¢in ne bi
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mogao razumjeti kao “dje¢ica”. To zna¢i da ovaj “grijeh” ne lezi nuzno na Dalimilovoj dusi.
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Isprijecila se jo§ jedna zapreka. Kuzma je, doduse, izrijekom izjavio kako se
pri pisanju oslanjao samo na nepotvrdena kazivanja starih ljudi — senum fabu-
losa ratio, te na ono §to je sam vidio ili od vjerodostojnih ocevidaca ¢uo. Ali
Kuzma sim ipak nije posve vjerodostojan. Ve¢ je odavna uoceno da se sluzio
starijim kronikama i anti¢kim izvorima, posebice pjesnicima poput Vergilija,
ali i Horacija, Ovidija, Lukana, te povjesni¢arima poput Sallusta, Livija,
Ammiana, Kornelija Neposa, Plinjja.

I doista, noSenje penata (zadtitnika obitelji, ali i drzava, nastalih od jakih
obitelji) sa sobom pri bijegu u tudinu dobro je potvrdeno u latinskoj knjizev-
nosti klasi¢noga Rima, pri ¢emu je glavnu ulogu imao, izgleda, Publije Vergilije
Maron (Virgilije, 70.-19. pr. Kr.). On je u svojoj Eneidsi (4, 598), pisanoj izme-
du 29.1 19. pr. Kr., napisao kako je Eneja nakon sloma pod Trojom otiSao sa
svojim ljudima koji su, guem secum patrios aiunt portare Penates, quem subiisse
umeris conﬁctum aetate parentem, “sobom zaviCajne Penate nosili, te ramena
podmetnuli ostarjelim roditeljima’, na dalek put koji ¢e ih na kraju odvesti u
Lacij gdje ¢e izbjegli Trojanci osnovati Rim. Izricaj penates secum portare bio
je toliko vazan da je usao i u vede rje¢nike, na primjer i u veliki Divkoviéev
Latinsko-hrvatski rjecnik iz god. 1900. na str. 801. s.v. porto.

Eneja (Aivelag) se prvi puta javlja u knjizevnosti ve¢ u Ilijadi kao sin bogi-
nje Afrodite i Anchisa (Ayylovc), junaka iz trojanske vladarske kuée. U XX.
pjevanju opisano je kako je podlegao u boju s Ahilom, no u zadnji ga je tren
spasio Posejdon gotovo biblijskom gestom: zaslijepio je Ahila i izvukao Eneju
iz bojnoga meteZa te ga odbacio daleko izvan bojnoga polja. Uéinio je to stoga
jer je njegova sestra Afrodita (Encjeva majka) bila odredila da ¢e Eneja postati
kraljem velikoga (trojanskoga) naroda. Ilijada nakon toga Encju viSe ne spo-
minje, pa je slusatelju ostalo prepusteno da si u masti zamislja njegovu daljnju
sudbinu.

Da je Helenima pri¢a o tome kako je Eneja nosio oca bila poznata, svjedo¢i
oinohoa (owoyén, vinski vr¢) iz oko 520.-510. pr. Kr. $to se ¢uva u Louvru pod
sg. F 118. Eneja je prikazan iz profila, s kopljem i §titom, a na ledima mu se drzi
stari Anhis.

Ovo je Rimljanima bilo dobrodoslo. Zavideéi Greima na njihovoj civiliza-
ciji, vidjeli su u trojanskom junaku boZanskoga podrijetla, koji nije poginuo
jer je trebao postati kraljem velikoga naroda, idealnoga pretka rimskoj naciji.
Mozda se Kuzma pri opisu donoSenja “djedova” (na ledima) iz stare u novu
postojbinu povodio za Vergilijem, kojega je i inace ¢esto navodio. Otvara se
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pitanje: odnosi li se obredno "nosenje bogova na ramenu” uopée na Cehe, ili je
to Kuzma posudio od Vergilija?

Dusan Tiestik je, doduse, upozorio da Paralela prosté neni automaticky ‘vy-
pujcka; ” Paralela jednostavno nije automatski pozajmica” (2003: 23), te je bio
uvjeren da je ovdje rije¢ o drevnim predodzbama koje su se oc¢uvale u tekstov-
nim predajama raznih indoeuropskih jezika. Pretpostavio je starije, pretkr$¢an-
sko ¢esko kazivanje koje su mogli ¢uti, neovisno jedan o drugome, i Kuzma i
Dalimil. To je jezgrovito iskazao rije¢ima: »Kosmas slySel dédky a pielozil to
spravné do latiny jako penates« (,Kuzma je ¢uo dédky i preveo to ispravno na
latinski kao penates”), odnosno »Dalimil slysel dédky a mylné si to vylozil jako
dietky« (,Dalimil je ¢uo dédky i pogresno si to predocio kao djecica”; 2003:
70). Ali jedinu neposrednu potvrdu kojom bi mogao potkrijepiti pretpostavku
da je netko doista pri doseljavanju donio na ple¢ima svoje ,djedove”, Trestik
ima u Dalimilovoj zabuni. I to nije nikakav dokaz. Dakako, Absence of evidence
isn't evidence of absence, ,nepostojanje potvrde nije potvrda o nepostojanju’,
kako je to zgodno na nekom mjestu pripomenuo David Reich, geneti¢ar u
Harvard Medical School, Boston, Mass. No to ipak jo$ ne smije biti dokazom
za postojanje.

No bilo kako bilo, i kod drugih naroda spominjani su, u proslosti, obredi
kojima su zaposjedali novu zemlju. Stari Indijci su u takvim prilikama pripra-
vili paljevinsku Zrtvu na posebno za to pripravljenu oltaru. Poznato je da oltar
u vrijeme Zrtvovanja predstavlja srediste svijeta, sveto sredite, mjesto na kojem
je Stvoritelj izveo svoj kreativni ¢in i uredio Kozmos. Time su oni novu, dotad
neuredenu (jer neposveéenu), kaoti¢nu zemlju podredili svetome, kozmitkom
redu.

Islandani su pak, priblizavajuéi se obali, bacali u more dndvegis sula, “stu-
pove prijestolja’, a na mjestu na kojem bi ih valovi naplavili, sagradili su novi
dom. O tome nam govori Landndmabdk, ”Knjiga zaposjedanja zemlje” $to ju
je slozio pocetkom XIL. st., bar dijelom, Ari Torgilson Uéeni.

To valja objasniti. Sula znali stup, a dndvegi pocasni stolac, prijestolje. Na
takvim stolcima sjedili su poglavice i kraljevi, ali imali su ih i drugi ugledni
zemljoposjednici. Po funkciji mu je srodan na$ stolovac, pocasni stolac u dinar-
skim krajevima. Stranice, “stupovi” tih stolaca bili su opremljeni bogato izrez-
barenim simboli¢kim ornamentima i likovima bogova, ponajprije gromovnika
Thora. Rije¢ dndvegi sastavljena je od dzd "hodnik sa stupovljem” i vegr "put’,
pa je ta fraza sa znatenjem “pocasni stolac” isprva vjerojatno glasila Ondvegis

—— 75 —~



Prvi dio e PRIPRAVNA POGLAVLJA

seeti, doslovee “sjedalo puta kroz prolaz sa stupovima.” Takvi su stolci (nerijet-
ko dva: za gospodara i za njegovu Zenu), naime, stajali u dubini dvorane ¢iji
su strop drzala dva reda takoder rezbarijom ureSenih stupova, pa su dolazedi
mogli ve¢ od vrata vidjeti gospodara kako sjedi na po¢asnom mjestu. Stoga su
i ondvegis sula isprva mogli biti stupovi izmedu kojih se prilazilo po¢asnom
sjedalu. Stupovi (bilo oni koji su podrzavali strop, bilo oni na stolcima, svejed-
no) su, svojim uresom (izrezbareni likovi bogova i, mozda, junac¢kih predaka)
bili simbolikom najbogatiji dijelovi doma, pa ne ¢udi da su ih Vikinzi nosili sa
sobom kako bi pomo¢u njih mogli u novoj domovini uspostaviti isti sveti red
kojim je bila uredena njihova stara domovina.

Tako je, na primjer, prema Landndmabdku, Ingolf godine 874. ugledao
Island i bacio u more stupove sve¢anoga sjedala te se zavjetovao da ¢e se naseliti
na mjestu na kojem ¢e oni (stupovi) doéi do obale. Pristao je na mjestu koje se
danas zove Ingdlfshifdi (na jugoistoku otoka), a zatim poslao Vilfila i Karlija da
pronadu i jave gdje je more izbacilo stupove. Tek iduéega proljeéa Ingolf je do-
$a0 na to mjesto (danasnji Reykjavik) i naselio se. Stupove je postavio u eldhiisu
(prostoriju s ognjiStem) i zaposjeo zemlju... Da to nije bila Ingolfova domislica,
svjedodi poglavlje u kojem Kriku Hreidar, kada su ugledali obalu, odbija baciti
prijestolne stupove u more jer da je to beskorisno, nego da ¢e se radije na koncu
plovidbe zavjetovati Thoru da ¢e braniti zemlju $to mu ju je dao. Gatanje po-
mocu stupova o zemlji, prikladnoj za naseljavanje, o¢ito je bila norma od koje
Kraku svjesno odustaje i nalazi joj nadomjestak kakav prili¢i vikinskom borcu.

Stupove stolca, to¢nije, gredice od stolaca, sezstokka, nosio je sa sobom i
Erik Crveni, onaj koji je 986. naselio Grenland. Iz norveske pokrajine Jadri,
pripovijeda Landndmabdk, krenuli su Porvald sin Asvaldov, pa sin Ulfov, za-
tim Yxna-Porisson te Eirtkur randi (Erik Crveni), sin njegov, i naselili islandsko
zalo Horn, izgradili [dom] kod Drangara, gdje je Porvald umro. Zatim se Erik
preselio u Haukadal gdje je odistio (iskr¢io) zemlju i ubio nekoliko ljudi, paje
morao pobjedi. Odlazeéi iz Haukadala, ostavio je svoje gredice od stolca (o¢ito
ono $to je drugdje bilo zvano dndvegis sula) kod Porgesta. Nakon krvave svade
s Porgestom, Erik je krenuo prema zemlji iza Islanda, $to ju je ranije otkrio
Gunnbjorn, sin Ulfa Vrane. Nakon tri godine vratio se s Grenlanda na Island.

Kipove su nosili u tudinu ruski trgovci, ali ne naledima. Opisao ih je Ahmad
ibn Fadlan®. Ne znamo jedino, je li Ahmad susreo slavenske ili skandinavske

31 Punim imenom Ahmad ibn Fadlan ibn al-Abbas ibn Rasid ibn Hammad. Bio je arapski pravnik
kojije godine 922. sudjelovao u poslanstvu Bugarima na srednjoj Volgi, $to ga je odaslao iz Bagdada
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Ruse kojima je ime zapisao kao Rizsiyyah. Ahmad je u 85. odsjecku zapisao da,
kada ruske lade prispiju do pristanista glavnoga grada, svatko izlazi na obalu
s kruhom, mesom, lukom, mlijekom i opojnim napitcima i upuduje se prema
dugackom uspravnom komadu drva koje ima lice poput ¢ovjeka i okruzeno je
malim figurama, iza kojih su duge motke zabodene u zemlju. Rus se prostrije
pred veliku rezbariju i moli Gospodina da mu posalje bogatog trgovea koji ¢e
mu otkupiti robu.

Rije¢ je o¢ito o ruskom "nacionalnom’, vlastitom svetistu u dalekoj tudini,
s izrezbarenim velikim stupom u sredini i malim kipi¢ima uokolo. Kako su
izgledali ti kipovi ruskih bogova? Ili su mozda trgovci nosili sa sobom kipove
svojih predaka, kakve su arheolozi nasli u poljskim i ruskim ku¢ama iz X. i XI.
stoljeca? Ipak, treba imati na umu da je to bilo ve¢ oko éetiristo godina nakon
razlaza Slavena.

To nas odmah podsjec¢a na otkopano svetiste u Novgorodu gdje je u sredini
stajao Perunov kip, a oko njega su bili mali Zrtvenici, mozda s kipi¢ima. Od
Perunova kipa (izrezbareni stup) $to ga je dao postaviti Dobrinja godine 980.,
preostao je donji dio, a ostatak su, zajedno s likom, prigodom pokrstavanja
god. 991. u zurbi odlomili i bacili u rijeku. Nakon pokrstavanja na tom je mje-
stu bio izgraden samostan sa crkvom, pobjedonosnim revolucionarnim zano-
som sru$enom nakon Oktobarske revolucije. To je pak omoguéilo arheolozima
da dodu do fascinantnoga otkrica: sveti$ta (platforme, ne zgrade!) s tragovima
zrevista i s donjim dijelom Perunova kipa!

Napomenuli smo prije da je jedna od bitnih komponenti slavenskoga po-
stupka zaposjedanja zemlje moglo biti uno$enje svojih vlastitih bogova (pena-
ta) u novu postojbinu i njihovo postavljanje na zemlju, $to pak pretpostavija
neki obred, a onda bi to znadilo i ispunjavanje prostora mitom. A premda ne
posjedujemo niti jedan izvorno zapisani praslavenski mit, ipak su unazad dva-
desetak godina utvrdene strukture mitskih kazivanja. Sadrzaje dvaju glavnih
sklopova ve¢ poznajete: jedan je kazivanje o tome kako je Bog stvorio i ure-
dio Svijet te uspostavio relevantne odnose u njemu, a drugi o tome kako je
Zavidnik oteo Bozjega sina i odveo ga u Zemlju mrtvih odakle se ovaj vratio da
bi ozenio vlastitu sestru i time donio rodnost na Zemlju.

Prejednostavno bi bilo kada bismo mislili da je postupak obrednoga prisva-
janja bilo puko tehni¢ko pitanje. Zrec nije samo mehanic¢ki prenio kozmicke

kalif al-Mugqtadir kalif (908.-932.). Biljeske s toga puta sloZio je u knjigu zvanu Risala ("IstraZiva-

nja”), a sadrZe i opaZanja tijekom susreta s ruskim trgovcima.
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S1. 7: Novgorod, Perunovo svetiste.
Skica prema Sedov 1953, creez 44;
vidi i Belaj, V. 2007a: 83.

odnose, o kojima kazuje mit, u novozaposjednuti prostor, nego je prvo morao
u njemu potraziti tragove, znakove BoZje nazo¢nosti. To su mogle biti neke ne-
obi¢ne zemljopisne pojave ($pilja kao prolaz u drugi svijet, izvor ili ponor kao
svjedoc¢anstvo prohodnosti izmedu gornjega i donjega svijeta, uzvisine dostojne
boraviita gornjega boga, velika voda koja moze razdvajati svjetove), ali i neki
zate¢eni odnosi, na primjer, ¢injenica da dvije zanimljive tocke leZe na istome
meridijanu (pa se uspostavlja odnos sjever + jug), ili da vise to¢aka lezi na nekom
pravcu. Zatim je morao dobro izmjeriti kutove i udaljenosti izmedu to¢aka koje
su mogle biti prikladne za svete tocke. A onda je valjalo upriliciti obredno zapo-
sjedanje i ustoli¢avanje voda. I sve je to morao raditi tako da po najboljoj savjesti
sve ucini kako to obred zahtijeva, jer kada on ne bi bio vjerodostojan, zaposje-
danje ne bi bilo valjano i narod u toj zemlji ne bi mogao sigurno i sretno Zivjeti.

Sli¢nu simboliku s predcima vaznima pri zaposjedanju zemlje imamo u
Starome zavjetu, gdje se opisuje kako je Abraham, naoko bez ikakve potrebe,
kupio zemlji$te za grob:

...zauzmite se za me kod Efrona, sina Sobharova, da mi proda spilju Makpelu sto
njemu pripada a nalazi se na kraju njegova posjeda; neka mi je za punu cijenu, u

vasoj nazolnosti, proda u vlasnistvo za sabranjivanje (Post 23,8,9).
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Zemlja mora pred svjedocima, pravno besprijekorno, pripasti potomstvu. Taj
Abrahamov ¢in i danas legitimira zidovsko pravo na Svetu zemlju.

Ne znamo je li u nas itko ozbiljno razmisljao o tome kako je kod Hrvata
teklo ,,zaposjedanje domovine™, no bez sumnje je jedna od bitnih kompo-
nenti postupka zaposjedanja zemlje bilo ,unosenje® vlastitih bogova u novu
postojbinu, ispunjavanje prostora mitom.

To nije moralo uvijek biti fizicko no$enje kipova. Mozda ni Kozma nije mi-
slio na takvo $to. Oni su ih mogli pratiti u njihovim mislima, virtualno, pa ih
spominjati u obrednim kazivanjima popraéenima pokazivanjem. Zabiljezeno
je tako jedno bjelorusko kazivanje o tome kako je Bog ubio vraga koje zavr$ava
kaziva¢evim dodatkom: Apik TyT Ha raTOM rope msApyH Yopra 3abus, ,Evo tu
je na ovoj gori grom vraga ubio”. Tako su bez sumnje i hrvatski zrec¢evi imali
potrebu da svoje kazivanje mitova vizualiziraju. Uvjet za takvo po-kazivanje je
vizualni kontakt medu pojedinim to¢kama.

Opisa takva postupka nema. No je li to samo masta? Dio mitskoga susta-
va je i pravo. Pravo se, kao i mit, moralo u starim indoeuropskim dru$tvima
pamtiti, izgovaralo se u stihovima kao pjesma, presude su se morale otpjevati,
a pozivalo se na djelovanje bogova. A istinu se u pravnom postupku moralo
ne samo dokazati, neko i pokazati: zal su istinu pokazali pod rotu, zapisano je
1280. u Vinodolskom statutu.

Pokazivanje je, dakle, bilo bitni sastavni dio obreda, bilo da je bila rije¢ o
bogosluznome ¢inu ili o pravnome postupku. To znaéi da su pred kakvih 13
stolje¢a, po dolasku u novu domovinu, Hrvati pri zaposjedanju novih podru¢-
ja smjestili u prostor svoje bogove i kazivanja o njima. Apik TyT Ha raT0i rope
ISIPYH 4opTa 3a6uB. ABIK SIH TaM TPOsI CYTOK A€XaB... ,Evo tu je na ovoj gori
grom vraga ubio. Evo tamo je on tri dana lezao..”

Jo$ nesto treba uzeti ozbiljno. Struktura koja se postupno razotkriva, u
krajnjoj je liniji jo§ praindocuropska. A to zna¢i da nije nemoguée da imamo
pred sobom ponegdje i predslavenska sveta mjesta, ilirska, liburnska, panonska,
keltska, naravno, podvrgnuta nakon dolaska Hrvata temeljitoj interpretatio sla-
vica. Na to upucuje moguca etimologija hidronima Bednja na sjeveru Hrvatske,
to se sigurno dogodilo u Zupi Dubrovackoj i Konavlima s kolopletom pri¢a oko
Asklepijaizmija, Sv. Ilara i zmaja Voaza, i jo$ koje¢ime $to bi tek trebalo ispitati.

32 Kod Ceha je to, na primjer, u¢inio Dusan Ttedtik (2003).
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Evo, tako je to moralo biti. Zemlja je postala slavenskom tek posto su ju
oni posvetili svojim bogovima. To unesenje vlastitih bogova u zaposjednuti
prostor, prizemljivanje bogova i smjestanje u zemlju za koju su zeljeli da traj-
no postane njihovom, bio je jednokratan ¢in, ¢in jednoga trenutka. Zbio se,
valjda, uskoro po dolasku, ali ipak tek posto su se vojna i politicka situacija veé
stabilizirale, kada su dosljaci ve¢ zmali da ovdje Zele i mogu ostati i opstati. Od
toga ¢ina nadalje oni, koji $tuju novouspostavljene bogove, koji prakticiraju
novouvedenu religiju, postaju posjednicima posvecene pokrajine.

To je bio politi¢ki, dréavnopravni (to¢nije: driavotvorni) in. Terminus
post quem non za taj obredni postupak nostrificiranja zemlje, postupak obred-
noga stvaranja nove domovine, bio je trenutak kada je vchovna vlast u plemenu
(knez, ban, Zupan) prihvatila kr§¢anstvo (iz uvjerenja ili oportunizma, svejed-
no). I knezevo prihvaéanje kr§¢anstva bio je drzavnopravni ¢in. Nakon njega
ovakav vjersko-politi¢ki obred nije vi$e bio mogué.

Uocavanje i tumacenje mitski uredenoga prostora

Kako smo ve¢ naveli na poc¢etku ovoga dijela knjige, povjesnicari su valjda ve¢
od XVIL stoljeéa u gorskim vrhovima neobi¢na imena vidjeli tragove praslaven-
ske mitologije. No prvi koji je pokusao u tu vrstu grade unijeti neki red, bio je
tek ¢eski povjesnicar Jan Peisker. On je sredinom prve polovice XX. stoljeéa na
zapadnoslavenskom podru¢ju, ukljudivsi ovamo i Slovence, uodio 32 primjera
jednako rasporedenih komponenti nekoga pretkri¢anskoga sakralnog prizori-
Sta. To su tekuda voda, s njezine desne (gledajudi nizvodno) stijena koja svojim
imenom podsjeca na Vraga, strah, tamu, pakao, crno, vranca, a s lijeve nesto visi
gorski vrh ¢ije ime asocira na Svaroga, Sunce, Svantevida, nebo, bijelo, bijeloga
konja/kobilu. To je prikazao skicama od kojih ¢emo donijeti dvije:

X hora La¢ovica (Kienberg), X Kanzelkogel; cerkev
sidlo slune¢ného boha sv. Vida; troje
Vieva  Lvaroga. Mura »~Himmelreich®.
- skéla Strasidelnik -~ skala Jungfernsprung
(Teufelsmauer). (Dévin skok).
S1. 8: Oronimi uz Vltavu, Ceska SL. 9: Oronimi uz Muru, Austrija
(Peisker 1926/1927.) (Peisker 1926/1927.)
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Peisker je ovu pravilnost u toponimiji interpretirao kao trag svetista stare iran-
ske zoroastrijske dualisti¢ke religije u kojoj bi na lijevoj strani rijeke $tovali
dobroga, bijeloga boga, boga svjetla, Ahura Mazdu, a na desnoj zloga, crnoga
boga, boga tame, Devu. Pritom se je oslonio na Josefa Marquarta (najvjerojat-
nije Marquart 1903). Ovaj je bio pronasao da negdje u isto¢nome Iranu postoje
dva gorska vrha uz vododerinu, koja, prema njegovu misljenju, svojim imenima
odgovaraju odnosima $to ih je pronasao kod zapadnoga dijela slavenskih naro-

da (Peisker 1926/1927a: 169, 170):

X hora Mazdoran.
>

-~ skala Kara dagh

,Cernd hora®.

SL. 10: ,Kultna pozornica“ u isto¢nom Iranu
(Peisker 1926/1927).
Tijekom pokrstavanja Zloga bi boga Slaveni izjednacili s Vragom, a na mjesta
bivsih svetista postavili bi crkve posveéene kr$¢anskim svecima. Na lijevu, svjetlu
stranu postavili bi, na primjer, crkvu sv. Vida (po asocijaciji ocinji vid — svjetlost),
ana desnu sv. Jurja ili sv. Mihovila koji su ubili zmiju ili zmaja, simbol Zloga

Peiskerovo su tumadenje odusevljeno prihvatili i neki hrvatski autori te
njime podupirali hipotezu o iranskome podrijetlu Hrvata (primjerice, Suﬁay
1928, 1931, Pilar 1931, Krizin Saka¢ 1937, gkobalj 1971). Kao posredni dokaz
za navodno iransko podrijetlo Hrvata na¢i ¢emo ga i danas u paraznanstvenoj
literaturi.

U nas je tu zamisao prihvatio Ivo Pilar (1931). No kako se ubrzo pokazalo
da tu ne moze biti govora o nekakvom dualizmu manihejskoga tipa jer mu ni
u dokumentima ni u slavenskom folkloru nema traga (Kelemina 1926/1927:
168), cijelu je zamisao, zajedno s uo¢enom prostornom strukturom, kriticka
znanost odbacila. No zajedno s Peiskerovom interpretacijom problemaisim je
problem (tj., pitanje za$to oronimi stoje u krajoliku u jasnoj znacenjskoj opreci
i zasto su imena, koja asociraju na sunce, svjetlost itd. #vijek na lijevoj, a ona,
povezana s mrakom, Vragom itd. #wvijek na desnoj strani rijeke) bio ,,pometen

pod tepih®.
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Ovome trebamo dodati da je Ivo Pilar®, koji je u nas promicao ovu
Peiskerovu hipotezu, ne samo preveo jedan Peiskerov rad, nego je i sam pri-
kupljao oronime po juznoslavenskim zemljama i objavio ih godine 1931. Evo
jednog primjera:

Sv. Vid s ruevinama crkve sv. Vida

Vrh Bozanié¢

prijesto Svetovida, boga sunca i svjetlosti
Paski

Brdo Krsina s ru$evinama crkve sv. Jurja, zaton

podno nje kapela sv. Mihalja
sjediSte boga tame i zla

SL 11: Pilarova pretpostavljena svetista na Pagu (1931:29)

Sto danas mozemo reéi o Peiskerovim ,kultnim pozornicama”?

Tek su se u novije vrijeme pojavile nove mogucnosti interpretiranja
Peiskerovih dualisti¢kih toponima. Kada se Pilar godine 1931. bio nadovezao
na Peiskerove studije, na jednome je mjestu ustuknuo. Nikako se nije mogao
odluditi gdje bi stajalo svetiSte tame u opoziciji s mosorskim ,,svijetlim” vchom
Perun nad Zrnovnicom. Toponimi i hagionimi ostavili su ga na cjedilu, pa je
morao nagadati prema dojmu:

Koji bi vibunac mogao biti sjedistem boga tame, ne mogoh utvrditi, po svoj pri-
lici 585 m visoka glavica Krivica, koja je veoma rastrgana i nacickana hridima.

(1931:71).

Pilar je, krivim tumacenjima usprkos, imao sjajnu intuiciju. Naime, krivica, kri-
vina u praslavenskome pravnom sustavu (koji je pak, kako smo vidjeli, bio dio
mitskoga svjetonazora) Stoji u opreci s pravicom, pravinom (ali to znamo tek
od 1985.). Tako, na primjer, u Vinodolskome zakoniku stoje u opreci pravda +
krivina. A izravnavanje pravice bilo je u nadleznosti gromovnika Peruna.** No
to nema nikakve veze s iranskim dualizmom. (Belaj, V. 1988)

Peisker je gorskim vrhuncima dao novi sadrzaj. O vrhuncima s mitsko zvu-
¢e¢im imenima Peisker je pisao kao o Kultstitten, kultna mjesta’, $to je Pilar
preveo sa ,svetista.” U svojem je tumacenju, doduse, pogrijesio, no problem je
dobro uocio. Problem je samo u interpretaciji.

33 Ivo Pilar (1874.-1933.), pravnik, ckonomist i sociolog, politi¢ki angaziran kao protivnik kraljevskoga
rezima (pisao nerijetko pod pseudonimima, umro pod sumnjivim okolnostima), pisao je i povijesne
rasprave (o bogumilima). Za nas je ovdje zanimljiv kao prevoditelj i nastavlja¢ Peiskerova djela.

34 O drevnom pravnom sustavu vidi Ivanov i Toporov 1978,1981, 1984; s hrvatskim primjerima je
njihova istrazivanja dopunio Kati¢i¢ 1985b, 1993.
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Put novim moguénostima interpretiranja slavenskih mitskih toponima
utrli su spomenuti ruski filolozi Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov i Vladimir
Nikolajevi¢ Toporov svojim studijama o rekonstrukciji praslavenskih teksto-
va, posebice pri¢e o dvoboju izmedu Gromovnika i Zmije/Zmaja (Ivanov i
Toporov 1965, 1974 i drugo).

Sada se pocelo postupno razumijevati vainost polozaja pojedinih topo-
grafskih to¢aka u prostoru. Oni su, utvrdujuéi strukturu odnosa Perun +
Volos/Veles, utvrdili da je Perunu u mitu mjesto gore, na gori (pa ma $to gora
Praslavenima znatila), a Velesu dolje, uz vodu, te podsjetili da je tako bilo i
ostvareno u Vladimirovu Kyivu, gdje je Perunov kip stajao gore, na xoamy Bub
ABOpa TepeMHaro, ,na brezuljku izvan dvora s trijemom’, a Volosov dolje, u
Podolu uz rjeticu Pocajnu, pritoku Dnipra. Kada je rusio kipove, Vladimir
Boaoca npoaa, ero xe umeHoBaxy siko (ckotus) 6ora, noseab B [Towauny pbky
BBBph1 (,,Volosa idola, $to ga zvahu bogom stoke, zapovijedi u Podajnu rijeku
baciti”). Rije¢ je 0 ,osnovnome mitu“ koji objasnjava osnovu svih dogadanja u
prirodi i povijesti.

Posto je otkrio zmiju Velesa na vrhu, gdje joj nije mjesto, gromovnik Peruns
uspostavlja red tjerajuéi ju dolje, niza svijet predo¢en poput ogromnoga stabla
(arbor mundi), obi¢no hrastova. Ovdje (to su u konkretnom krajoliku razne
Dubrave i sl.) ée ju dokrajiti i vratiti ju natrag na dno vode, gdje joj je mje-
sto. Ve¢ smo vidjeli bjelorusko kazivanje koje zavr§ava dodatkom: Apix Tyt
Ha T3TOH rope MAPYH 40pTa 3a6us, ,,Fvo tu je na ovoj gori grom vraga ubio”.
Mitski boj izmedu osnovnih svemirskih na¢ela smjesten je u pripovijedanju na
neku konkretnu uzvisinu blizu pripovjedaceva sela i time je taj lokalitet dobio
znacajke sakralnoga prostora a da nije nuzno morao postati svetiftem, mjestom
na kojem se ¢asti neko bozanstvo.

Ivanov i Toporov su jo§ 1974. (na str. 173-177), govoreéi o sukobu
Gromovnika i Zmaja, iznijeli tvrdnju da i znacajke reljefa nekoga podrugja,
kao i toponimi na njemu, mogu odgovarati osnovnom mitu ¢ija radnja moze
biti pripisana tomu podruéju. Tu su tvrdnju povezali s cijelim prostorom od
Karpata do Dnipra, dakle, s pretpostavljenom praslavenskom ,pradomovi-
nom®, Staro ime Karpata je u jasnoj opoziciji s imenom ravnice koja se prostire
od karpatskih padina sve do Pripjata (ukr. ITpun>sts) i Dnipra. Ta je ravnica
Volynje (polj. Woly#, ukr. Boauns, rus. Boabiss).

Nazivi podru¢ja, gora, mjesta, pragova na Dnipru, ostatci su negdasnjega
kazivanja. To je, na primjer, ime petog praga $to ga Ukrajinci zovu BoanHckin
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npax, a Rusi Boansrit (Prokopije iz Kaisareje zapisao ga je u VL st. pr. Kr. kao
Bovivnmpdy, Bulineprah), pa ime pokrajine Boasms u Ukrajini, grada Wolin
u Pomorju, Wles u Sleskoj. Ta imena, kao i ime krakovskoga brijega Wawel
(staropoljski Wawel), povezana su s imenom za Gromovnikova protivnika
(Veles i sL.). Osim toga, starije ime toga praga je Taaroumit (Gadjudi, tj. ,,ga-
dov®). Praslavensko znalenje rijedi *gads je ,gnjusna Zivotinja’, u slovenskome
to zna¢i ,zmija“ (usporedite s time Gadnju pe¢ u sklopu sakralnih pretkr$¢an-
skih toponima kod Mos¢enica [2]), u suvremenom ruskom ,,us, gnjida, kurva®
To ime uspostavlja ¢vrstu vezu toga toponimijskog sklopa s mitskim likom
Gromovnikova protivnika. A njega je, prema staroj legendi, pobijedio Kasita,
mitski heroj koji je sagradio Kyiv. Caki njegovo ime ukazuje na Gromovnikovo
oruzje: Kouito < *kyjo ,mlat®.

Ova pretpostavka ima potvrdu u usporednoj predaji o tome kako je legen-
darni Krak izgradio grad (Krakdw) na gori Wawel i takoder ubio zmaja (to je
Smok Wawelski koji je tamo Zivio i zderao stoku i ljude: Tunc habitasse draco
fertur sub rupe Vaveli, kako je to opisao poljski humanisti¢ki pjesnik Klemens
Janicki u prvoj pol. XVL st.). Rije¢ je zapravo o stijenama, skalki krakdwskie,
stijene krakovske, na kojima je sagraden burg Krakdw, a u podnozju je $pi-
lia Smocza jama. Ta bi uvjerljiva pretpostavka uévrstila interpretaciju naziva
imena Karpata, a napose arapsku oznaku Karpata kao ,,gora K(a)r(a)k(11)", tj.
»gora karpatskih” kod putopisca iz Maroka Al-Idrisija (punim imenom: Abu
Abd Allah Muhammad al-Idrisi al- Qljtubi al-Hasani al-Sabti, 1099.-1165. ili
1166.) kao Gromovnikove gore.

U najranijim uhvatljivim razdobljima imenovali su gorje koje se proteze
kroz sredinu Europe od Rajne do Urala srodnim imenima koja se sva odno-
se na gromove odnosno gromovnika *Perk“un-o. Realizirano je na keltskome
(a pisano greki) kao Apxwa (8pn), latinskom Hercynia (silva) za Teutobursku
Sumu, germanskome kao Firgunnea (naziv za Rudné hory/Erzgebirge i Sudete,
srednjovisokonjemacki Virgunt) te grékome za Karpate kao Kepatvia 6py ili
Kapmotyg 8pog, pa bi se gora K(a)r(a)k(iz) lijepo uvrstila u taj niz.

Arapski oblik K(a)r(a)k(i) mogao bi, doduse, biti povezan i s ina¢icom
*karkus ,hrast” (usporedite s ruskim ay6 kapkoauct, oy6 koppkos, ,,dub [hrast]
korastog lista, korasti dub” ), no hrast je opet povezan s Gromovnikom pa dola-
zimo na isto. Uolava se moguca dubleta (istozna¢ni sinonimi) *Kark ~ *Krak.

Ovdje dakle imamo opreku *Kark-, *Krak- + *Vel-, *Vol- u smislu gore + do-
lje, kao $to je bilo i u Kyivu: gora/Perun + Podol/Volos. Kao zanimljiva paralela
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moze se dodati legenda o tri brata (i sestri), osniva¢ima Kyiva, od kojih se najsta-
riji, Koritb, bori sa zmajem; Koitb < praindoeur. “ou- ,kovati®, usp. *kyj» ,,mlat.

Jasno se uocavaju opreke:

gore =+ dolje
*Kark-, *Krak + *Vel-, *Vol-
Kijevska gora  +  Podol (uz Dnipro)
Krak + Zmaj
Kij + Zmaj

sto se sve svodi na osnovnu opreku
Perun  +  Veles/Volos

Ako je to tako, a sve ukazuje na ispravnost te pretpostavke, onda bi Kesis i
Krak prema Ivanovu i Toporovu ovdje nastupali kao jedna od Gromovnikovih
hipostaza (tj. jedan od aspekata, vidova njegove trajne osnove).

U Volynju, na Sirem podrudju zapadno od Kyiva, zivjeli su — prema folklor-
nom predajama — Velety, Voloty. Bili su to nekakvi divovi, kasnije su ,otisli” u
kurgane (grobne humke), danas Zive pod zemljom; u kontekstu praslavenske
mitologije oni su kod Velesa/Volosa!

Poredbeni krugovi mogu se jo$ Siriti. Leabhar Gabhila Erenn (“Knjiga invazija na
Irsku”), irski spis o drevnoj povijesti Irske i Iraca kompiliran do XII stoljeca, nabraja
Sest invazija na Otok. Posljednji, $esti osvajaci, bili su Milezijci. Mile Easpin, Milesius
(lat. miles = ,vojnik”), pravim imenom Golamh, imao je nec¢aka Ith-a kojega su u Irskoj
ubili Tuatha D¢ Danann (Narod boginje Dane), pa je odlutio za osvetu osvojiti sa svo-
jim ljudima otok. Milezijci su iz Egipta (1) krenuli preko Krete i Sicilije u Spanjolsku, a
odanle u Irsku (jos je Izidor Seviljski u VL. st. u ,,Etimologijama” povezivao Hiberniju
[Irsku] s Iberima). Milezije sam nije uspio doéi do otoka, no uspjelo je to njegovoj
zeni Scota (kéerki egipatskoga faraona Nectanebusa). I nju su ubili Tuatha Dé Danann,
pokopali su ju u Scotia’s Glen u pokrajini Kerry. Ali njezini sinovi otjerali su Tuatha D¢
Danann. Dagda, vrhovni bog, kada je shvatio da su njegovi pobijedeni, dao je svakome
od Tuatha Dé Danann po jedan sidhe (podzemni humak ili brdo, izgovara se ,$i”) za
novo boraviste i zatim napustio svoju bozansku funkciju. Tuatha D¢ Danann postali
su tako aes sidhe, narod iz brda. U legendama su se vremenom pretvorili u vile, pa rije¢
sidhe danas znadi ,vila”. Potomci Milezijaca su pak danasnji Irci. Usporedba Volynjana
kao starijega naroda koji zivi u grobnim humcima s Tuatha Dé Danann kao naroda iz
humaka iznenaduje.

Da sazmemo: Ivanov i Toporov su praslavensku ina¢icu kazivanja o dramati¢-
nom sukobu izmedu Reda i Nereda, gromovnika *Peruna i zmije *Velesa, pri
¢emu se Zmija penje na vrh koji je Gromovnikovo mjesto te ju ovaj svojim
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gromovima bije u hrastovoj $umi i tjera natrag u vodu, ,procitali” iz toponima
i njihovih razmjestaja u prostoru.

Time su dotadanje ,dualisticke” interpretacije izgubile svaku uvjerljivost.
Privla¢nost Peiskerove hipoteze nije lezala samo u nadi da bi se pomocu nje
mogla razotkriti praslavenska religija. U nas je, rukom pod ruku s hipotezom
o iranskome podrijetlu Hrvata, obec¢avala da ¢e se pomo¢u nje mo¢i dokazati
da Hrvati nisu isto $to i Stbi (to je, izgleda, bila glavna motivacija za njezino
prihvadanje u hrvatskoj javnosti). Osim toga, svaki ju pismeni Hrvat moze sam
potvrdivati. Naime, nase okruZenje je prepuno dualisti¢kih scenarija, treba ih
samo potraziti i interpretirati ih kao ostatak dualisti¢koga vjerovanja. Ali pri-
tom se lako moze zaboraviti da je iranski dualizam uéena filozofska konstruk-
cija koja svijet dijeli u dva dijela, duhovni koji je u sferi Dobroga i materijalni
koji pripada Zlu. Nema li toga, nema ni mogudih tragova iranskoga dualizma.
A to, $to je nase videnje cijeloga svijeta oko nas sazdano iz bezbrojnih dvocla-
nih opreka poput naprijed + natrag, gore + dolje, pa i dobro + zlo, duhovno +
materijalno, samo po sebi jo§ nema ama ba$ nikakve veze sa zoroastrovskom
koncepcijom Svijeta. To spada u tzv. univerzalije, pojave poznate posvuda u
svim ljudskim zajednicama. Te opreke su sredstvo spoznajne metode, a ne as-
peke objekta. Takav je prvotni ,,dualizam® doista ugraden i u prahrvatsku/pra-
slavensku mitologiju. Jo§ to¢nije: upravo uocavanjem ovakvih dvojnih opreka
i njihovih medusobnih odnosa po¢ela je nova, plodonosna era istrazivanja sla-
venske mitologije. Ve¢ smo vidjeli da u ruskim pisanim izvorima dva najveca
praslavenska boga, Peruns i Veless (kod Rusa Volosz), stoje u sustavu opreka

(strukeuri):

Peruns + Voloss

gore + dolje
stablo,gora  +  voda, rijeka
suho =+ mokro
knez i njegovivojnici  +  podanici, seljaci
oruzje,rat  + imetak (stoka)
smrtoruzjem +  smrt putem boletine®

Prva opreka, gore + dolje, gotovo je uvijek dominantna. Tek podrobnom ana-
lizom tekstova moze se ponekad do¢i do osnovnog razloga za sukob: Perun

35 O tome pogledajte Belaj, V. 2007: 67, 68.
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predstavlja Stvoritelja koji je stvorio sveti poredak, a Veles svojim postupcima
narusava taj red i dovodi svijet (i ljude) u opasnost. No u svojim svadama i tu¢-
njavama oba su ¢ovjeku jednako opasna, a u mirno doba oba plodonosna. A to,
da ljudi ,navijaju” za Gromovnika, lezi u tome $to je on gospodar svijeta Zivih,
a onaj drugi svijeta mrtvih. U tekstovima (mahom folklornima) barem do sada
nije pronaden ni tracak Zaratu$trina dualizma. Dosada$nji argumenti ne vrije-
de nista, i sve dok se mozda ne otkriju argumenti druge vrste, o ,dualisti¢koj
duhovnosti starih Hrvata” izli$no je raspravljati.

Ivanovu i Toporovu se od hrvatskih istraziva¢a pridruzio Radoslav Katici¢,
posebice svojom rekonstrukcijom mitskoga kazivanja o praslavenskom bogu
vegetacije, te kasnije Vitomir Belaj (1998a). Kati¢i¢ je svojim predavanjima i
¢lancima od godine 1985. odnosno 1987. nadalje upoznavao hrvatsku znan-
stvenu javnost s novim zahvatima na podrudju proucavanja slavenske mito-
logije, te stekao $irok krug slusaca i nekoliko suradnika koji su se prikljuéili
njegovim istrazivanjima

Orijentacija svetih toc¢aka

Jedna od osnovnih znadajki pojave kojom se u ovoj knjizi bavimo, to jest, or-
ganizacije svetoga prostora, je da su pojedini njezini elementi (tocke, posve-
¢ene bogovima) poslagane u prostoru po nekom suvislom redu. Te su tocke
»0d prirode dane” i one bi postojale i bez ljudi, i postojale su prije njih, ali
ljudi su im dali imena i prepoznali neka njihova svojstva koja su im se uéini-
la vaznima. One su rasporedene tako da upuéeni mogu iz njihova razmjestaja
»is¢itati” pricu. Osnova je pri¢a izvedena iz mita o tome $to je Stvoritelj u¢inio
na Pocetku. Prvo: stvorio je Red, a nakon toga se pojavio Nered koji pokusava
unistiti Red. Dolazi do sukoba koji traje u ciklitkom slijedu premodi jedne i
druge strane. Na razvijenoj praslavenskoj vremenskoj razini, kada su ve¢ za-
boravili na Stvoritelja, to je bio sukob izmedu Peruna i Velesa. Iz te je price
izvedena i druga (znamo joj obrise, kona¢no oblikovane u slavenskoj mitskoj
predaji; tragova ima i u starijim vremenskim slojevima) koja nam kazuje zbiva-
nja u koja su upletena djeca bozanskoga Reda: sina mu odvode u Svijet mrtvih,
odakle ¢e se vratiti da bi ozenio vlastitu sestru blizanku. Pretpostavljamo da su
iz prakti¢noga razloga te tocke bile postavljane jedna drugoj na dogled, tako
da se na njima mogao sve¢ano po-kazivati mit istodobno i rije¢ju i kaZiprstom.

To, naravno, ne zna¢i da u odredenim okolnostima nisu postupali i drukdije,
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na primjer, pomo¢u releja. Ali mi to danas, barem za sada, ne mozemo znati.
Mi ne mozemo ljudima iz VIL./VIIL stolje¢a propisivati ni propise, a kamo li
iznimke. To mogu biti samo pretpostavke na kojima ne smijemo graditi daljnje
zakljucke.

Otkriveni ,topografski tekstovi” tih kazivanja smjesteni su u prostor tako
da su i kao cjelina uskladeni u red koji u njemu vlada. ,,Orijentirani” su. A lo-
gikom etimologije ,orijentirati se“ zna¢i usmjeriti se prema ,orijentu’, tj. isto-
ku. Dva su osnovna nacela orijentacije, oba povezana sa Suncem. Prvo nacelo
promatra usmjerenje prema Suncu pri izlasku (u jutro, na istoku) i zalasku (na
vecer, na zalasku/zahodu). No kako se duzina dana i noéi mijenja tijeckom go-
dine, relevantna su usmjerenja prema toc¢kama izlaska/zalaska u dane kada su
oni najkraéi odnosno najduzi (solsticij, suncostaj), i kada su vrijednosti jednake
(ekvinocij, ravnodnevnica).

Poucan je u tom pogledu vrh Mosnice (ime mu se moze povezati s Mokos),
visok 594 m, najvisi u cijelom primorskom nizu brda u Poljicima i ima zani-
mljivo ime: Zahod. To, dakako, nema nikakve veze s mjestom na koje ¢ovjek
zahodi kada ,ide poradi sebe®, kako to ponegdje kazu, nego je to mjesto na
kojem Sunce zahodi, zalazi (gledano, vjerojatno, iz Naklica na dan ekvinocija).
A zovu ga i Vela gora, vierojatno iz drugih okolnih sela, $to aludira na njegovu
posvecenost.

Drugo je pak usmjeravanje pojedinih ,stranica” trokutnoga lika prema
to¢ci na kojoj je Sunce u danu najblize zenitu. To je u podne, kada je Sunce
nad jugom. Suprotnost (opreka) tom polozaju je zamiSljeni Sunéev polozaj u
pono¢, na sjeveru.

Sjever — jug

Orijentiranje prema sjeveru odnosno jugu bit ¢e prastaro. Proizlazi iz proma-
tranja prvih ljudi koji su bdjeli strazareéi i ¢uvajuéi svoju skupinu od opasno-
sti, pa su uodili pravilnosti u kretanju nebeskih tijela. U putanjama zvijezda
osobito je morala na sjevernoj hemisferi upadati u o¢i jedna koja se gotovo ni
nije pomicala, dok su se sve druge okretale oko nje. Po danu se nije vidjela, ali
je Sunce svojom putanjom i bacanjem sjene mogla posluziti kao odgovaraju-
¢a zamjena u suprotnom pravcu. Da je pravac sjever-jug morao biti u nekim
kulturama jako vazan, moZemo bez navodenja izvora vidjeti na snimkama
egipatskih piramida. One su sve jednom stranicom poloZene na meridijan
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(zamiSljenu crtu koja povezuje sjever s jugom; ima ih bezbroj). Lako se moze
provijeriti programom Google Earth. Vidjet ¢emo da je ta orijentacija u ne ma-
lom broju primjera posluzila i konstruktorima slavenskih svetih prostornih
struktura.

Istok — zapad

Kod definiranja pojmova ,istok” i ,zapad” nai¢i ¢emo na poteskoc¢e. Naime,
ako je ,istok” (isto vrijedi za zapad), jednostavno, mjesto na kojem izlazi (zala-
zi) Sunce, onda ¢e nam se ta tocka svakoga dana malo pomicati u jednom smje-
ru, sve dok se na dan solsticija ne po¢ne pomicati unatrag. Zemljopisci, kada
govore o istoku/zapadu, misle na onu to¢ku koju bismo vidjeli na dan kada su
no¢idan izjednaceni, na ekvinocij. Ali mi ne¢emo posvuda vidjeti gdje je u dan
ckvinocija istok/zapad, jer se izmedu te zamisljene tocke i nas nerijetko moze
isprije¢iti kakvo brdo ili gorje.

Pa ipak, vidjet ¢emo da istok i zapad mogu biti vazni pri orijentiranju. Jo§ je
greki pisac Plutarh (45.-~125.) u biografiji Nume Pompilija usput spomenuo
da su hramovi okrenuti prema istoku i Suncu (14.3). Plutarhova su djela jako
cijenili renesansni pisci. Tako je poznato da se William Shakespeare (1564.-
1616.) u djelima Antony and Cleopatra i Coriolanus oslanjao na Plutarha
tako da je uzimao cijele navode iz prijevoda Thomasa Northa iz 1579. i 1595.
North se pak bio posluzio francuskim prijevodom s grekoga (Vies paralléles des
hommes illustres, 1559.-1565.).

Na Plutarha se 1620. pozvao Georg Stengel (1584.-1651.), isusovac, u knji-
zi Templum honoris in quo sapientia, pietas, splendor, magnificentia, et singula-
ria denique eorum emolumenta declarantur... (,Hram Casti u kojem mudrost,
poboznost, sjajnost, velicanstvo i posebnosti i na koncu njihove koristi obra-
zlazu..?). U njoj je na str. 43-48 peto poglavlje drugoga dijela, sa zanimljivim
naslovom De situ templorum, et cur ea ovientem spectarint? (,O smjestaju hra-
mova i zasto gledaju prema istoku?“). No u njoj nema ni¢ega to bi nas ovdje
trebalo zanimati.

U judaistickom okruzenju istok je mjesto ,stvaranja” (tamo negdje je Raj,
Post 2,8), s njime se povezuje pocetak godine (prolje¢a). I kr§¢ani su ,,od po-
etaka” povezivali istok s dolaskom Krista. Dovoljno je pogledati Zaharijin
hvalospjev u Lk 1,78:

“...darom premilosrdnog srca Boga nasega
po kojem ¢e nas pohoditi
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Mlado sunce s visine
da obasja one $to sjede u tmini..”

U ranokr$¢anskom se obredu kritenja kr$tenik doslovce podvrgavao okretanju
od zapada prema istoku, $to je simbolizirano odvra¢anje od Sotone (na zapa-
du) prema Kristu (na istoku). U ps. Atanaziju ¢itamo: ,Vjernici neka slusaju
i uce, da su blazeni apostoli kr$¢anske opéine upuéivali da se okrecu prema
istoku kako bismo mogli gledati prema raju, na nasu staru domovinu i zemlju
iz koje smo izbac¢eni; molimo Boga Gospodina da nas vrati tamo odakle smo
protjerani:?®

Ley-lines, ,ledinske crte”

Zanimljivo je promatrati kako moze neka konkretna pojava, sama po sebi razu-
mljiva, bujati kao grudica snijega koju je netko zakotrljao i vremenom narasti
u opasnu lavinu ili drazesnog snjegovic¢a, ve¢ prema tome gdje se to dogada.
Godine 1576. je engleski povjesni¢ar William Lambarde (1536.-1601.) obja-
vio knjizurinu od preko 500 stranica pod naslovom A Perambulation of Kent:
conteining the Description, Hystorie, and Customes of That Shire.

U njoj je na stranicama 63-65 malo poglavlje The Beacons in Kent. Rije¢ be-
acon znadi ,signalni krijes” ili ,,svjetionik”, a u knjizi je to dio dojavnog sustava
za slucaj neprijateljske opasnosti. Takvi su sustavi bili posvuda poznati, a teme-
lje se na moguénosti da se neke jednostavne poruke mogu javljati na daljinu
paljenjem krjesova. Uvjet je, dakako, da su tocke, predvidene za paljenje krje-
sova, medusobno na dogledu. Lambarde je taj sustav, kakav je neko¢ postojao
i u Kentu, rekonstruirao na temelju sje¢anja i ostataka signalnih svjetionika i
knjizi pridodao kartu s ucrtanim pravcima slanja poruka.

William Stukeley (1687.-1765.) je 1740. objavio knjigu Stonehenge, a tem-
ple restord to the British Druids. Vazna je za povijest arheologije (Stukeley je
pazio na arheoloske slojeve kao vazne elemente pri tumaéenju nalazi$ta), no po-
duzimao je i mjerenja u Stonchengeu i promatrao usmjerenja pojedinih mjesta.
Paznju je posvetio i usmjerenju pristupne ceste te se pritom pozvao na Plutarha:

THE Avenue of Stonehenge was never observd by any who have wrote of it, tho’
a very elegant part of it, and very apparent. It answers, as we have said before

now, to the principal line of the whole work, the northeast, where abouts the sun

36 Prema: Wallraff 2001: 73.

~ 90 —



Mit u prostoru

rises, when the days are longest. Plutarch (45.-~125.) in the life of Numa says, the
ancients observd the rule of setting their temples, with the front to meet the rising
sun. (pogl. VIIL, str. 35)

“Niti jedan od onih koji su pisali o pristupnoj cesti Stongengeu, nije ju zamije-
tio premda predstavlja vrlo elegantan i vidljiv dio Stonehengea. Kao $to smo veé
rekli, ona odgovara smjeru samoga kompleksa prema sjeveroistoku, gdje za naj-
duzih dana izlazi sunce. Plutarh (45.-~125.) u Numinom zivotopisu kaze da su
se, pri postavljanju svojih hramova, drevni narodi drzali pravila da prednji dio

hrama mora biti okrenut prema izlazeéem suncu. ” (Stukeley1740: VIII/ 35)

Ovakvim zapazanjem pravaca u pokrajini Stukeley je anticipirao ono $to ¢e
1921. Alfred Watkins nazvati ley /ine, ,ledinska crta”. Ujedno je pretpostavio
da su graditelji Stonechengea rabili neku standardnu mjeru, danas bismo rekli
»modul”. Time je pak anticipirao ,,megaliti¢ki korak”, Megalithic yard $to ga je
1955. predlozio Alexander Thom.”’

Istrazivanja ,ledinskih crta” zapoc¢eo je u drugoj polovici XIX. stoljeca
ugledni engleski antiguary (“starinar”) William Henry Black (1808.-1872.).
Odrzao je 10. sije¢nja 1870. na veernjem sastanku Society of Antiquaries pre-
davanje pod naslovom Observations on the recently discovered roman sepulchre
at Westminster Abbey (objavljeno 1875.). Iz njega saznajemo ga je gospodin
Black ve¢ ranije na sastancima svojega drustva, a i drugdje, prikazivao svoja
promatranja i zaklju¢ke o medusobnim prostornim odnosima izmedu to¢aka
(i objekata na njima) za koje se moze pretpostaviti da su nekoé bile vazne sta-
novnicima Londona i njegove $ire okolice (grofovije Middlesex):

1 had already shown that the sculptured and inscribed marble sarcophagus or se-
pulchral monument, found in September 1867 at Clapton, had served as a geo-
metric point from which numerous {62} measures extended to boundary points of

Hackney and its neighbouring townships.

»Veé sam pokazao da je isklesani i izrezbareni mramorni sarkofag ili grobni spo-

menik, pronaden u rujnu 1867. u Claptonu, sluzio kao geometrijska tocka od

koje su se protezala brojna mjerenja sve do grani¢nih to¢aka Hackneya i njemu
susjednih gradskih podruéja

mo vrijednost te zamiljene mjere u duzini od 83 cm (Thom 1962). Njegove su izra-

¢une drugi osporavali, a Aubrey Burl ga je ocijenio kao a chimera, a grotesque statistical misconcep-

tion, ,himera, groteskna statisti¢ka kriva zamisao” (Burl 1979). Kod nas na slavenskom gradivu
pokusava pronaéi odgovarajude praslavenske mjerne jedinice Andelko Permek (2012;2013).
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I kod Westminstera je isto uocio:

I had marked the spot (as shown in a sketch-plan exhibited by the Dean) on one
of the best maps of London which 1 possess, that published by Cross in 1842, and 1

had obtained a remarkable series of ancient lines and measures from it.

»Mjesto sam oznacio (kao $to se vidi na skici koju je izloZio dekan) na karti
Londona koju je 1842. objavio Cross, a koja je jedna od najboljih koje posjedu-

jem, i od njega do$ao do izuzetnog niza drevnih linija i izmjera’
U ¢lanku je spomenuo i trokut $to ga je uocio:

Although there is a triangle formed by lines between these points, of which the
Sepulchre toward the south I shall call ,S,” Ossulstone toward the north-west 1
shall call ,O,” and the stone in Panyer Alley I shall call ,P;” yet the base-line from
»07 to ,P” is here diregarded, not being constituted by multiples or parts of the
quantity x, and there being no necessity, arising from the practice of the Roman
engineers, that it should be so constituted. They chiefly employed radiating lines,
forming curves more or less parts of a circle, and sometimes in every direction, so
as to make a whole circle. In this instance the radiating lines, except that from
287 10 ,0,” all tend to constitute a large arc in an eastward direction, toward the
boundaries of London and Southwark, of which arc ,8” is the centre.

»Usprkos trokutu ocrtanom linijama koje spajaju ove tocke, od kojih ¢u grob-
nicu na juznoj strani nazvati “S”, Ossulstone prema sjeveroistoku “O” a kamen
u Panyer Alleyu “P”, bazna crta koja spaja O i P ovdje se ne uzima u obzir zato
$to ne predstavlja visekratnik ili dijelove veli¢ine x pa nije bilo potrebe, pola-
zedi od prakse rimskih inZenjera, da bi to trebalo biti tako uredeno. Oni su
vedinom koristili linije koje su se zrakasto Sirile, stvarajuéi krivine koje su ¢inile
manji ili vedi dio kruga, a ponekad su, Sire¢i se u svim smjerovima, stvarale cijeli
krug. U ovom slucaju, sve zrakaste linije, osim one $to spaja “S” i “O”, imaju
tendenciju stvaranja velikog luka u smjeru istoka, prema granicama Londona i

Southwarka, u centru kojeg se nalazi “§re3s

S nasim trokutima ovaj Blackov nema nista zajednicko.

U listopadu iste, 1870. godine Black je odrzao predavanje Boundaries and
landmarks, koje je bilo objavljeno ve¢ 1871. U njemu je, izmedu ostaloga,
ustvrdio da kod Monuments exist marking grand geometrical lines which cover

38 Na prijevodu zahtjevnijih engleskih tekstova zahvaljujemo se Janji Ruzi¢.
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the whole of Western Europe, ,spomenika postoje velike oznacavajuée geome-
trijske crte koje pokrivaju cijelu Zapadnu Europu”

No jo$ je moralo proéi vise od pola stolje¢a dok Alfred Watkins (1855.-
1935.) nije pocetkom 1921. objavio kako je uotio da su pojedine crkve i kape-
le rasporedene po nekom praveu. Godine 1925. objavio je i knjigu “The Old
Trackways®. Te je crte Watkins nazvao ley lines, prema engleskoj rijeci lea, ley
u znacenju ,ugar, obradiva zemlja ostavljena za ispasu®, semanticki i etimoloski
povezana s naSom rije¢i ledina; ley lines bi bile ,crte/linije na ledinama®, pa
¢emo ih ovdje zvati ,ledinskim crtama’.

Njihov nastanak jo$ nije uvjerljivo protumacen. Uoceno je da se ponegdje
takve crte mogu povezati s ,putovanjem” umrlih (odnosenje na groblja i sl.).
Vijerojatno nisu sve takve crte nastajale prema istome nacelu nego su ponegdje
mogle i spontano nastati, kao na primjer kada su putnici u prvobitnim bes-
puc¢ima upravljali svoje kretanje prema vidljivim orijentirima u pejzazu. Kod
nas je, na primjer, lako uo¢ljivo da pojedine seoske ceste u ravni¢arskom dijelu
takav pravac u nas je vjerojatno zagrebacka Savska cesta koja vodi od negdanje-
ga broda na Savi (danas je tu ,,Stari savski most”) to¢no prema tornju Markove
crkve, i tek na pocetku Frankopanske ulice, gdje ta cesta ulazi u starije gradsko
tkivo, mijenja pravac. Mnoge od takvih ,crta“ posljedica su igre slucaja, a takve
lako prepoznajemo prema tome $to ipak nisu ravne nego proizvoljno vijugaju
po prostoru.

Nakon drugoga svjetskog rata postalo je ,,in” tumaciti te zamisljene crte kao
nekakve ,energetske linije”. Razvila se ¢itava jedna posebna paraznanost koja
naucava da je cijela Zemlja premrezena energetskim mrezama, Grid-systems i
sl. koje djeluju na Zivot ljudi. Ta ,znanost” danas ima svoje ime — geomantija,
svoje institucije, ¢asopise itd. Njemacki Axis mundi Institut predstavlja se kao
Europdische Akademie fiir Geomantie & Lebensraumbkultur, ,Europska akade-
mija za geomantiju i kulturu Zivotnoga prostora’, koja ¢e polaznicima davati
visokoskolske certifikate! Predodzbe geomanata o tim zamisljenim energijama
ne mogu se znanstveno provjeriti, no zato ih je prihvatio pokret New Age.

Toga ima i u nas pa je, na primjer, Slovenac Marko Poga¢nik u Zagrebu
oznadavao te crte i izvodio nekakve obrede protiv rata (Domovinskoga), a toé-
ke na njima interpretirao kao Zemljine ,¢akre”! Ovakvih se moguénosti inter-
pretiranja bez oslonca na provjerljiva polazi$ta rado odri¢emo.
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Ipak, kod nas je uoc¢eno da je nekoliko takvih linija povezano sa svetim
trokutima, pa nas moraju zanimati. Najdojmljivija je kod zagrebackoga troku-
ta gdje crta ide ravno, bez ikakva krivudanja, od crkve sv. Barbare u Velikoj
Mlaki preko crkve sv. Marka, Medvedgrada, Velikog plazura (Sv. Jakob, 859 m)
na Medvednici, Igriséa (s Dubravom i Crnom mlakom) na Kuna goru (454 m)
ponad Pregrade.

Moramo dobro razlikovati tri moguénosti: jedno su rezultati svjesnoga
ljudskog postupka, drugo neke mimonaravne energije koje bi upravljale pod-
svjesnim ljudskim djelovanjem, a treée je puki slucaj. Jednako tako valja razli-
kovati neke mogudée uocene pravilnosti od njihovih interpretacija.

Sunteva putanja vodi lovjeka u drugi Zivot

Spomenuli smo kao orijentire u prostoru prividna mjesta izlaska i zalaska sun-
ca. U jutro Sunce izlazi, ,rada se” na istoku, tijckom dana prelazi preko Neba
na zapad i tamo zalazi. Ako moZemo za izlazak re¢i ,radanje”, onda i za zalazak
moramo dopustiti predodZbu umiranja. Etimologija nam daje za pravo: Sunce
zalazi u smiraj dana. Naime, preko nodi ¢e Sunce opet ojadati i u jutro se po-
novno ,roditi’, i tako svaki dan.

Pokazat ¢emo jednim na$im drevnim spomenikom kako je s tim Sunéevim
putom povezan iljudski Zivot. Rije¢ je 0 Maklavunu, bronéanodobnoj grobnici
(datiranoj u prijelaz iz ranoga u srednje bron¢ano doba, oko god. 1600. - 1300.
pr. Kr.), kod sela Sogidi izmedu Rovinja i Kanfanara. To je uruSeni tumul s pri-
laznim hodnikom. U sredi$njem dijelu, ali ne u samoj njegovoj sredini, nadena
je grobnica poloZena u smjeru sjever-jug (u nekim drugim obliznjim tumulima
grobnice su orijentirane u smjeru istok-zapad, v. Bursi¢-Matijasi¢ 1997: 28,
bilj. 40). U grobu su susljedno ukopane tri osobe, od kojih je jedno bilo dijete.
Hodnik je usmjeren prema jugozapadu, prema toéci zalaza Sunca na dan zim-
skoga suncostaja. Ovakve su se grobnice gradile samo za visoke dostojanstveni-
ke. U Maklavunu je, valjda, bio ukopan neki knez, mozda s ¢lanovima obitelji.
Ulazni hodnik omogucavao je pristup grobu i, najvjerojatnije, obavljanje odre-
denih obreda. Ti su obredi trebali biti povezani s osiguravanjem zagrobnoga
zivota. Gledajudi iz hodnika, pogled je padao na jugozapad, tamo gdje je Sunce
zalazilo na pocinak u dan kada je najslabije, najblize smrti. Tamo je u daljini,
valjda, bio zamiSljen prolaz u drugi, zagrobni svijet. Zaklju¢ak: usmjeravanjem
prema tocci zalaza Sunca na dan zimskoga solsticija ljudi su pokusali umrlome
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olaksati odlazak u Onaj svijet. I jo§ nesto je zanimljivo: Maklavun je izgraden
na onizem brezuljku (213 m), ali ipak dovoljno visokom i tako smje$tenom da
se s njega moze imati nadzor nad velikim dijelom obale i Sirega pojasa ravnicar-
skoga terena zapadne Istre.

SI. 12: Maklavun kraj Rovinja, prije irenja kamenoloma. Isje¢ak s HOKS.

Maklavun je izgradilo neko pleme, rod Indoeuropljana, ljudi koji su u ovaj
dio Europe donijeli bron¢anodobnu kulturu. Ali lako moZemo pokazati da je
shvadanje, koje smo ,,is¢itali” iz Maklavuna, znatno starije i da je bilo u Europi
poznato i prije dolaska Indoeuropljana. Pokazat ¢e nam to jedno znatno starije
(0ko 4900. - 4700. god. pr. Kr.), nedavno otkriveno neoliti¢ko nalaziste Goseck
u srednjoj Njemackoj, na Saali izmedu Naumburga i Weiffenfelsa. Rije¢ je o
svetom kruznom prostoru, ogradenom (promjer je oko 75 m) jarkom, nasi-
pom i dvjema koncentri¢nim kruznim palisadama s trojim vratima. Jedna vode
otprilike prema sjeveru, druga prema todci izlaska Sunca na dan zimskoga sun-
costaja (gledano iz sredista kruga), a tre¢a prema todci zalaska sunca na isti dan.
U krugu su pronadeni ostatci koji upu¢uju na zrtvovanja ili pogrebne obrede
(Bertemes 2008).

Goseck se ne moze drukdije protumaditi nego kao sveti prostor, svetiste na
kojem su obavljali obrede sa zrtvovanjima (ljudi?) u dane solsticija. U sredistu
je bio mozda neki kip ili simboli¢ki stup, ili grob nekog uglednika (ili oboje).
Simboli¢ki je to bilo ¢vrsto povezano sa ,zivotom® Sunca koje je o zimskom
solsticiju ve¢ gotovo na izmaku svojih snaga, ali opet pridobiva snagu i po¢i-
nje se vracati Nebu, a isto tako i s uglednim pokojnikom (kao predstavnikom
svih pokojnih) u sredistu svetoga prostora koji nakon smrti odlazi u novi zivot.
Idejna se pozadina lako razabire. Sunce izlazi (rada se, obnavlja) na jugoistoku,
a zalazi (umire) na jugozapadu. U Gosecku su na jugoisto¢na vrata simbolicki
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uvodili Sunce u sveti$te do njegova sredista i opet ga — osnazena obredima —
izvodili, ispratili kroz jugozapadna vrata. Sve je zbivanje mogla kroz sjeverni
ulaz nadzirati Sjevernjaca kao vrh svjetske osi, zalog stalnosti u kruzno se okre-
¢udem, periodiéno mijenjajué¢em Svemiru.

Maklavun je usredotocen samo na jedan aspekt zbivanja, na odlazak (u
podzemlje, zagrobni svijet), no i kod njega je rije¢ o svetom prostoru usmjere-
nu prema zalasku sunca na zimski suncostaj. Tu su jednom unijeli pokojnika
i omoguc¢ili mu da promatra Suncev put u Onaj svijet kao putokaz njegovoj
besmrtnoj dusi. To je grobnica i njezina se simbolika odnosi na odlazak u Onaj
svijet. No i tu su mogli svakoga zimskog suncostaja obredno ponavljati to zbi-
vanje kao presedan odlazenja na Onaj svijet te time i sebi osigurati prolaz u
vje¢nost. Sam krug simbolizira sveti, od Stvoritelja stvoreni kozmos, a istodob-
no nosi u sebi simboliku kruZenja vremena u vje¢nosti. Zbivanja na kozmickoj
razini (,Zivot* Sunca) i na ljudskoj obredno se povezuju i ¢ine jedinstvo. Evo

tih primjera:

SL 13: Goseck, Njemacka, 4900. — 4700. pr. Kr. SI. 14: Maklavun, Hrvatska, 1600. - 1300. pr. Kr.
(snimio: Igor Karasi, 2006.).

Jasno je da su oba kompleksa, Goseck (predindocuropski) i Maklavun (rano
indoeuropski), nastala, trajala i utrnula davno prije no $to je, prema novijim
lingvistickim teorijama, u isto¢noj Europi oblikovana (oko 500 god. pr. Kr.)
praslavenska jezi¢na zajednica izdvajanjem iz baltoslavenske. Ovi kompleksi
imaju s praslavenskim svjetonazorom zajednicke ,,samo® korijene u mezoliti¢-
koj kulturi koja je iznjedrila tzv. nostrati¢ku skupinu govora u koje ubrajamo i
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indoeuropske. No vidjet ¢emo, bavedi sa slavenskim svetim prostorima, da ima-
mo i u njima dokaz ustrajnoga ¢uvanja toga prastaroga mitopoetskog obrasca
sve do u ¢vrsto kri¢ansko razdoblje.

Suncev kut

Jo$ ¢e nam jedna pojedinost u prividnom Sunéevu hodu preko nebeskoga
svoda biti vazna. Dapace, pokazat ¢e se kao najvaznija, najteze promjenljiva
znacajka nasih svetih prostora. Sunce se, nakon $to je na zimski solsticij skoro
propalo, pocelo oporavljati i sve se vi$e u podne uzdiZe na obzorju, priblizava
nebu. Najvi$u ¢e tocku doseéi na ljetni solsticij, a onda ¢e mu se dnevna puta-
nja opet snizavati. Vrijednosti kutova nasega gledanja na zamisljene tocke u
podne ovise o danu u godini, ali i o geografskoj $irini to¢ke s koje promatramo
Sunéevu putanju. U nasim Sirinama razlika kuta izmedu ljetnoga i zimskoga
Sundeva zenita iznosi oko 47°, a izmedu ekvinocija i oba solsticija oko 23°27.
Ova posljednja je, vidjet ¢emo, stalna vrijednost jednoga od kutova nasih sve-
tih trokuta. Stoga taj kut mozemo nazvati ,,Suné¢evim® kutom.

No ni ta znadajka nije iskljucivo slavenska. Lijep primjer uporabe Sunceva
kuta uocljiv je daleko od nasih krajeva, u juznoj Francuskoj, na granici depar-
tmana Aude i Pyrénées-Orientales (u kojem se u pokrajini Roussilon govori
katalonski). Tamo je na samoj granici vth Montaillou de Perillou (707 m), a
od njega ide jedna ledinska crta prema jugozapadu (w=214°) preko svih triju
kapela koje ima selo (zapravo skupina danas napustenih zaselaka) Perillos. To
su srednjovjekovne crkvice sv. Mihovila u sredi$tu naselja, te dvije u zaselku Bel
Auriole: sv. Barbare (zastitnice rudara: u okolini je neko¢ bilo vise rudnika) i
sv. Terezije.

Jo§ je jedna crta koja polazi od vrha gore. Ona prelazi preko $pilje Caune
(cauna na okcitanskom jednostavno znadi ,$pilja“; u ovoj su $pilji pronadene
slikarije i predmeti koji ju otkrivaju kao prapovijesno kultno mjesto) do kata-
starske Cestice zvane Siége de la Mort, ,sjedalica/sjediSte Smrti®.

Na njoj je ruevina neke drevne velike zgrade. Tako se zove i pobocje
gore ispod koje je Siége de la Mort. Kako se i dolina u domaéem govoru zove
Coume de la Mourtre, bit ¢e da je Smrt na tome mjestu doista opecatila kra-
jolik. Mozda je sve to povezano i s mjesnim imenom Perillos. Na francusko-
me périllenx znali ,opasan®. Nas pak ova sjedalica podsje¢a na VraZje stulleke/
stoléeke u ivane¢kom kraju od kojih je jedan, u dolini Ivanecke Bistrice, usko
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povezan s mitskim sklopom oko boja izmedu Gromovnika i njegova suparni-
ka (Belaj, V. 2006b, Belaj V. i J. 2007), a drugi malo isto¢nije kod Marge¢ana
“sjedi” na belskoj ledinskoj crti. Jo§ dalje prema jugu od tocke Siége de la
Mort je osamljena kamena stijena (kao neke nase ,babe®) koja poti¢e ma-
$tu radoznalima, zvana Roc Redon. Ova druga linija ide isto¢nije od prve:
w=oko 191° i zatvara s njom kut od oko 23°!

Périllosu se dogodio po¢etkom XX. stolje¢a abbé (scoski Zupnik) Frangois
Bérenger Saunitre (1852.-1917.), fantast koji se posvetio traganju za znako-
vima §to su ih navodno ostavila zamiSljena zbivanja povezana s templarskim
viteskim redom. Njega se u novije vrijeme uhvatio Flamanac Filip Coppens
(*1971.), zainteresiran — kako je sam napisao — iz de oude mysterieén. Ti ,stari
misteriji“ obuhvaéaju $iroku lepezu od izvanzemaljaca preko Predatlanida do
Isusova Zivota nakon zbivanja na Golgoti i, dakako, Svetoga grala. Sve nase zna-
nje o Perillosu i njegovom kutu imamo na Zalost samo s interneta, sa stranica
Société Périllos (htep: //www.societe-perillos.com). Mozemo samo najkraée
reéi da, osim ledinskih .
crta (kut od 23° smo !
sami i$¢itali s karte, do-

,-G.'.._‘- : B

maci interpreti njegovu
vrijednost nisu opazi-
li), sve ostale znatajke -
ovoga trokuta nemaju
nikakve veze s nagim
trokutima. Nama ovo
govori samo to da su
ljudi ve¢ odavna u ra-
znim krajevima svijeta
dosmisljavali svoje te-
ritorije  asocijacijama
na prividno kretanje |
Sunca.

APVl ) SR RecBeeoa
SL 15: Perillos, juzna Francuska: struktura sa sun¢evim kutom

(hetp: //www.societe-perillos.com/sacredland.html).
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Pocetci istrazivanja troclanih prostornih struktura

Prije no $to ¢emo konacno prijeéi na same trokute, moramo se podsjetiti da
su 1974. Ivanov i Toporov slavensku inac¢icu kazivanja o dramati¢nom sukobu
izmedu Peruna i Velesa i§¢itali iz toponima i njihovih razmjestaja u prostoru.
Katidi¢ je godine 1997. to primijenio na otoku Pagu:

Auf der Insel Pag heifst der hichste Gipfel Sveti Vid (St. Veit), und auf ibm steht
eine diesem Heiligen geweibte Kirche. Unter seinem steilen Hang — unten am
Meer — liegr Dubrava (Kati¢i¢ 1997).

“Na otoku Pagu zove se najvisi vrh Sveti Vid i na njem stoji crkva posveéena

tomu svecu. Ispod njegova strmog pobodja — dolje uz more — lezi Dubrava.”

Jasno su naglasena tri bitna elementa: vrh gore, Suma na pobo¢ju i voda na dnu.
Vrh se zove po kr$¢anskome svecu Vidu koji je na tome mjestu ocito nadomje-
stio Gromovnika. Kati¢i¢ se ograni¢io samo na poloZaje zapadno od Paskoga
zaljeva, no uocljiva je kvalitativna razlika prema Peiskerovim to¢kama. To nisu
vi$e Peiskerova ,kultna mjesta” (ili Pilarova ,svetista”), nego su to mjesta na
kojima se doista odvija sveta mitska prica, to¢nije popriste stra$noga boja $to
ga vode dva najjaca i najvi$a boga. Nije tu samo rije¢ o ,,pozornici” na kojoj se
izvode ,kultne radnje”, nego je to istinsko popriste sudbonosnih mitskih zbi-
vanja.

Godinu dana kasnije, 1998., objavio je svoje velebno djelo Litrerarum stu-
dia iu njemu se dotaknuo i sveto uredenih prostora u krajoliku. Evo ih redom:

Isto¢no od Splita nad Zrnovnicom je brdo Perun, pod njime Zmij kamik
(»Zmijski kamen®) i Dubrava. Kati¢i¢: Na tom se poloZaju dakle sasvim jasno
prepoznaje kultno mjesto poganskib Hrvata i na njem mitska zbilja koja se tamo
osjecala osobito Ziva.

Pokrovnik: na brezuljku je crkva sv. Mihovila (koji ubija zmaja), pod njime
$pilja s vrelom, zemljiSte pred $piljom zove se Dubrava. Kati¢i¢: Time se taj
karakteristicni krajolik, koji upravo poziva da se interpretiva u smislu slavenskoga
mita, ukljucuje u terminoloski sustav poganskoga slavenskog bogostovlja. Vrlo je
pak vjerojatno da se pri tome radi o slavenskoj reinterpretaciji isto takvoga prapo-
vijesnog svetista starosjedilackoga (,ilirskog”) stanovnistva.

Srima kod Vodica: na stjenovitu visu je crkva Gospe srimske, u njoj na fre-
ski iz XII. st. sv. Vid; u podnoZju nepresusno vrelo i Srimska lokva.
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Sjeveroistoc¢na Istra: na Ueki veh Perun, pod njime Trebiséa; Perunkovac
kod Graciséa.

Srednja Istra: blizu Pazina selo Gologorica, pod njime Dol, preko puta
Dubrava. Katili¢: I to je slavensko svetiste jasno utvrdivo topografski i termino-
loski. Na njem se vrlo jasno razaznaje kako su slavenski pridoslice novo zemljiste
tumadili prema svojim vjerskim predodébama i kultno ukljucivali u svoju mito-
losku sliku svijeta.

Brac: Vidova gora, pod njom Drakonjina spila, selo Dubrovice, nad selom
crkva sv. Mihovila.

Pag: vrh Sveti Vid, ispod su Dubrave.

Medimurje: selo Vidovec, uzvodno Dubrava.

Zagreb: sclo Vidovec, pod njime Trnavska Dubrava. (Sve: Katici¢ 1998:
308-310)

Kasnije smo na $est (od nabrojenih osam) mjesta (nad Zrnovnicom, kod
Pokrovnika, Vodica, pod U¢kom, u sredisnjoj Istri i na Pagu) utvrdili tragove
svetih tro¢lanih struktura.

Rijeé je tu vazda o uzvisinama (vrhovima), nerijetko sa znakovitim imenima
poput Perun, Perunsko, Vidova gora, Gora i lokalitetima u podnozju, uz vodu,
kao $to su Dol, Veles. Izmedu njih esto lezi Dubrava (hrastova $uma), Dubac,
$to oznaluje mjesto sukoba (Kati¢i¢ 1997). Nema tu cti¢ke opreke dobro + zlo.
Bez te napetosti nema stalne izmjene godi$njih doba. No to nema nikakve veze
s iranskim dualizmom u kojem se stalno bore Dobro i Zlo a ¢ovjek stoga trpi.
Naprotiv, upravo je svada izmedu Peruna i Velesa u kojoj sada jedan, sada drugi
nadvladava, a povremeno se i mire, zalog bioloskoga opstanka ljudskoga roda
na svijetu (Belaj 1988a). Katici¢ je tu spoznaju izrazio rije¢ima:

Nije to dualizam, vjera u vjetnu borbu Dobroga i Zloga, kakav je u iranskom
zoroastrizmu i od njega potaknutom manihejizmu, nego je Perun u tom boju
predstavnik reda, a zmija nerveda. Ali nereda ne razaralackoga nego stvaralatkog
i bogatoga. Poredak u svijetu i njegovu dobrobit uspostavlja ravnoteza tih dviju
sila, suhoga, prozracnog reda i vlaznoga, plodorodnog neveda. Ravnoteza dina-
micka i antagonisticka (Kati¢i¢ 2008: 193).

O Peiskerovim dualistickim bogovima predaja mukom $uti, a o sukobu izme-
du Gromovnika i Zmije postoji obilno, tesko pregledno folklorno gradivo.
Prirodni krajobraz nam se ovdje o¢ituje kao edukativna videorama na kojoj
su sveéenici upuéivali vjernike u najbitnije vjerske istine i pokazivali kako tece
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zbivanje ugradeno u srz ljudske opstojnosti na svijetu. No to je moglo biti i
pravo svetiste, mjesto kamo je narod odlazio (u procesijama?) i gdje su se izvo-
dili obredi i obnavljala svetost Kozmosa. Na mjestima na kojima su se okupljali
vjernici mogu se o¢ekivati i tragovi nekakve gradevne strukture ili bar obiljeZja
koja bi se, uz dobru sre¢u, mogla otkriti arheoloskim istrazivanjima

A godine 1998. Vitomir Belaj napisao je za jedan zbornik, pripravljen za
1150. obljetnicu prvoga posveéenja Ptujske Zupne crkve, ¢lanak O patrocini-
ju ptujske Zupnijske cerkve i u njemu pokusao pokazati moguénost postojanja
pretkr$¢anskih korijena svetoga mjesta na kojem je izradena ta crkva. Pozivao
se pritom na mjestopisna imena Budina (selo uz Dravu pod Ptujem) i Dobrava
(jedna $uma sjeverno od Ptuja, druga isto¢no), na ¢injenicu da je nad rijekom
Dravom na uzvisini grad, te na naslovnika (titulara®), mjesne crkve. Ona je
posvedena svetome Jurju, a taj je na nekim mjestima istisnuo, kako mu se &i-
nilo, Perunova sina Jarila. Toponim Grad je stajaéi slavenski sakralni mitski
toponim. To bi mogao biti onaj grad na kojega se mislilo u stihu Mara djevojka
po gradu See, kao i onaj $to ga je Vila gradila na grani od oblaka. To je grad
vrhovnoga boga. Ojkonim Budina pak je prikladan kao ime za selo koje lezi
tik uz $iroku rijeku koja te¢e po dnu doline, jer je etimoloski (praindoeuropski
*budhn-) vierojatno povezano s vedskim izrazom za mitsku Zmiju koji glasi
Ahi budhnya, ,Zmija s dna”. To je Indrin protivnik. Sveti Juraj je pak na nekim
mjestima istisnuo Perunova sina Jarila. Zaklju¢ak mu je bilo lako izvesti:

Pod gradom..., na starem sakralnem mestu (rusevine zgodnjekrséanske cerkve)
nad dravskim logom, je v srednjem veku nastal objekt posvecen sv. Juriju. Je to
zadnji odsev sretanja bozanskib otrok v zeleni travi ob vodi?

“Pod gradom..., na starom sakralnom mjestu [rusevine ranokr$¢anske cr-
kve] nad dravskim lugom, je u srednjem vijeku nastao objekt posveéen sv. Jurju.
Je li to zadnji odbljesak susreta boZanske djece u zelenoj travi?”

Za usporedbu su mu posluzili $tajerski Graz i na§ Ivanec. Njemacko ime
Graz posve je prozirno. Ono potje¢e od slovenskoga imena Gradec, psl.
*gradscs. Druga je tocka gora Schockl, sjeveroistoéno od Graza, visoka 1445
m., s koje pogled seze sve do Medvednice, ¢ak se preko nje na veder na oblacima
vidi odsjaj zagrebacke gradske rasvjete. Njezino ime takoder nije izvorno nje-
macko, nego je — kako piSe u domoznastvenoj literaturi — iskvareno slovensko

39 ,Titular” zapravo znati osobu koja nosi ili dedjeljuje titulu, pa je za sveca kojem je posveéena neka
crkva zgodnije reéi naslovnik ,onaj koji je u naslovu®. Isto tako nije na mjestu rije¢ patrocinij ,za-

«

$titnistvo nekog patrona (nad nekom crkvom)*.
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Sokol (kasnije ¢emo, u poglavlju o medimurskom trokutu, vidjeti da tomu i
nije tako). Lako si mozemo predoditi kako tamo na Gori sedi sivi sokol, gori sed,
grada gledi... Sliku upotpunjuje drevna seoska crkva posvedéena sv. Vidu (St.
Veit), 4.800 m sjeverno od gradackoga Grada (Belaj, V. 1998b). Kasnije ¢emo
se jos vratiti na to.

S Ivancem je bilo sve mnogo zapletenije, tako da se ptujski ¢lanak viSe ba-
vio s ivane¢kim krajem nego li sa Zupnom crkvom u Ptuju. V. Belaj nije, dok
je pisao taj ¢lanak, znao da je ljubljanski arheolog Andrej Pleterski ve¢ 1996.
objavio svoj ¢lanak Strukture tridelne ideologije pri Slovanih kojime je utro novi
put u istrazivanju slavenske mitske bastine. U tom je ¢lanku Pleterski objavio
svoje rezultate provjeravanja to¢aka u isto¢nim Alpama ¢ija se imena mogu po-
vezivati sa slavenskom starom vjerom. Utvrdio je na viSe mjesta da se pojedine
tocke u prostoru (vrhovi, sveta mjesta, crkve), ¢ija se imena mogu povezati s do-
sad rekonstruiranom praslavenskom mitskom pri¢om o visokim boZanstvima,
javljaju zdruzene po tri, tako da u prostoru tvore trokut (trodijelnu strukturu,
rekao je Pleterski), a medusobno su vidljive. Te su tri tocke uglavnom povezane
s gromovnikom (Perunom, obi¢no na viSem vrhu), njegovim suparnikom ili si-
nom (Velesom, Jarilom/Jurjem kao vu&jim pastirom, u pravilu nize, katkada uz
vodu) i s njegovom Zenom (Mokos, obi¢no blizu vode). Izmedu Velesove tocke
i to¢ke posvedene zenskome bozanstvu (i one posveéene Perunu, dakako) je, u
pravilu, voda kao granica dvaju svjetova — svijeta Zivih i svijeta mrtvih. Andrej
je inace za potrebe svojega doktorskog studija na Sveudilistu u Ljubljani slu-
$ao predavanja iz Komparativne mitologije $to ih je V. Belaj drzao na Oddelku
za etnologijo in kulturno antropologijo na ljubljanskom Filozofskom fakultetu.
Kasnije mu je pripovijedao kako je na starim slavenskim grobljima koja je iska-
pao pronalazio neke elemente uvijek poredane u istim neobja$njivim suodno-
sima. Razmisljao je $to bi to moglo znaciti dok mu nije sinulo pa zo je tisto o éem
Jje govoril profesor Belaj na svojih predavanjibh! Nije profesor govorio o trokuti-
ma, to je Andrejevo iznasa$ée. Govorio je samo o odnosima medu bogovima
koji su postali vidljivi nakon temeljitih strukturalnih analiza.

Mit upisan u sveti trokut

Pleterski u ovoj trokutnoj strukturi vidi odraz drame koju su na slavenskom
gradivu pretpostavili Ivanov i Toporov, a odvija se medu bogovima: Veles krade
Perunu Zenu i odvodi ju u svoj svijet, a Perun ju silom preotima. Pleterski je,
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kao i Kati¢i¢, svojim postupkom unio u raspravu o toponimima novu kvalite-
tu. To nisu vi$e samo toc¢ke u prostoru. Odnos medu duljim stranicama moze
se izraziti brojkama kao 1 : V2 (V2 = 1,4142135...). Odnos izmedu tih to¢aka,
pa time i oblik trokuta, predstavlja odnose $to vladaju izmedu tih bozanstava,
svedene na plo$nu ravninu kvadrata. Mitska pri¢a §to nam ju pripovijedaju to-
ponimi prestaje biti stati¢ka: stranice trokuta odrazavaju, misli Pleterski, dina-
micke odnose medu bozanstvima.

Rije¢ je o zami$ljenim trokutima u krajoliku kojih su vrhovi bili posveéeni
vrhovnim slavenskim bozanstvima, gromovniku Perunu, njegovu suparniku
Velesu (vladaru vlaznoga zagrobnog svijeta) i boZici Mokos (poistovjedenoj sa
Suncem™) za koju se njih dvojica bore. Pretkrs¢ansko znaéenje tih toc¢aka ka-
snije je bilo zamaskirano kr$¢anskim tumadenjima (¢esto gradnjom crkava na
njima), ali sacuvali su se tragovi u starim vijestima, toponimima, pa i kr§¢anski
preoblikovanim starijim predajama. Jedan od kutova takvoga trokuta uwijek
ima oko 23° (+2°; to¢no bi bilo u na$im zemljopisnim $irinama 23°27’), $to
predstavlja razmak izmedu najvisih to¢aka eklipsa (prividne putanje Sunca)
na dan solsticija i ekvinocija. To ima asocirati na opazanje da je Sunce/Moko$§
jednu polovicu godine (ljeti) blize nebeskom Perunu, a drugu (zimi) podze-
mnom Velesu. To potvrduju odnosi dviju veéih stranica kojih se duzine od-
nose priblizno kao 1 : V2. Manje stranice izrazavaju odnose izmedu Peruna i
Velesa s Mokosi, a veca je odraz napetosti koja vlada izmedu muskih bogova.
Nebesko i podzemno bozanstvo (Perun i Veles) time su simboli¢ki povezani
s ljetnim odnosno zimskim suncostajem, a Zensko koje ih spaja (Mokos), s
ravnodnevnicama.

Te je odnose Pleterski utvrdio, rekli smo, i na grobljima. To su nalazi$ta
Ipuockoanckoe (Prioskol skoe) u Rusiji (Oblomskij 1991) te Dlesc pri Bodes¢ah
(Knific i Pleterski 1981) i Zale pri Zasipu u Sloveniji (Knific i Pleterski 1993),
a uodio ih je i u organizaciji scoskih njiva (Bodes¢e, Pleterski 1995b).

Dakako da se u prirodi ti odnosi nisu uvijek mogli posve precizno primije-
niti na krajobraz, pa treba ra¢unati na izvjesnu toleranciju u izmjeri. Takav smo
trokut ve¢ vidjeli u Uvodu, no mislimo da ¢e biti dobro ponoviti ga:

40 Pogledajte o tome u poglavlju Vihovni praslavenski bogovi u trokutu.
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o =22°30 Moko$
bic=1:\2

a C
Perun Veles

SL 16: ,,Plemenska® sveta tro¢lana prostorna struktura.

Takvim su trokutima, pretpostavio je Pleterski, plemenski sveéenici uspostav-
ljali kozmicki red kakvoga je bio uspostavio Stvoritelj dok je stvarao Svijet i
kakvoga su Slaveni imali u svojoj pradomovini. Sveti trokut, obredno uspo-
stavljen (pri ¢emu su, odito, bili kazivani mitovi o stvaranju Svijeta, odnosima
izmedu vrhovnih boZanstava — Stvoriteljeve djece, nastanku plemena/naroda,
vladarskoga roda), davao je legitimitet plemenskomu vodstvu, pa ga je imala
svaka plemenska jedinica (Zupa).

Kao primjer navest ¢emo jedan mitski krajolik $to ga je rekonstruirao
Pleterskiuzapadnoj Koruskoj, oko Millstattskoga jezera. Petkilometaraisto¢no
od rusevina rimskodobne Teurnije smje$tene su tri svete tocke. Jedna od njih je
danasnja crkva sv. Spasitelja (Sz. Salvator) u Millstattu (s ulomcima pleternoga
ukrasa i romani¢kim skulpturama), za koju je u XII. stolje¢u bilo zapisano da je
nastala oko god. 800. na mjestu gdje je ranije stajala ecclesia demonibus addicta,
~crkva posveéena demonima” (odito pretkr$¢ansko svetiste, hram). Druga je
tocka Hochgosch, najvisi vrh (866 m) gorskoga hrpta juzno od jezera. Tu je
stajalo priblizno od 750. do 950. godine (prema datiranju metodom radioak-
tivnog izotopa ugljika, 14C) slavensko gradiste. Narod jo$ danas jednu ledinu
zove heidnisches SchlofS, ,poganski dvorac”. Pridjev heidnisch (od imenice der
Heide, ,poganin®) obi¢no se prevodi kao ,poganski“ no moze znaditi i ,nesto
inorodno®, ,,divlje®, aimenica Schloff moze znaditi i ,grad”. Tre¢a je zapadno od
prvih dviju. Rije¢ je o drevnoj hodocasni¢koj crkvi sv. Wolfganga, spomenutoj
prvi puta 1187. godine. No i tu su vidljivi ulomci pletera koji njezin nastanak
pomicu na pocetak IX. stoljeéa. Ime Wolfgang (doslovce: ,koji hoda s vuko-
vima“) sukladno je funkciji Jaryla/Jurja kao vuéjega pastira. Ono $to je ovdje
vazno jest, da te tri tocke zatvaraju trokut &iji uzi kut kod sv. Wolfganga iznosi
izmedu 22° i 23°. Pleterski povezuje ovaj kr$¢anski patrocinij s predodzbom o
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praslavenskome Jurju kao vué¢jem pastiru. Jedino $to odnos izmedu dviju veéih

stranica nije 1 : 1,4. nego oko 1 : 1,26, no Pleterski na to nije ¢itatelju svratio

paznju.
Wolfgang, Sveti Vuk Regensburski (u nas pueki Bolfenk, Bolfink), bio je jedan od naj-
omiljenijih svetaca u Njemackoj. Car Oton II. ga je pod dojmom izlje¢enja nekoga
epilepti¢ara imenovao biskupom u Regensburgu. Umro je 31. listopada 994. godine
u Puppingu u Gornjoj Austriji, koji je potom postao hodocasni¢kim mjestom. No,
Wolfgangovo se ¢a$éenje prije svega $irilo iz St. Wolfganga na Aberseeu, jezeru kasnije
preimenovanu u Wolfgangsee, gdje je, prema predaji, Vuk neko vrijeme Zivio kao pusti-
njak. Danas se na njema¢kom govornom podrué¢ju mnoga naselja nazivaju prema nje-
mu posveéenim crkvama i kapelama Sanks Wolfgang. Tijekom vremena kult mu se $irio
po Ccékoj i Madarskoj, u kojima je djelovao kao misionar, te dalje na jug po Sloveniji
odakle je presao i u sjevernu Hrvatsku. Kapela Sv. Vuka nad Vukovojem danas je, koliko
nam je poznato, jedina u Hrvatskoj posveéena ovomu svecu, no nekod ih je bilo vise, na
primjer, jedna kraj Ludbrega u danasnjem Bolfanu, druga u Pregradi. Wolfgang nema

izvorno nista zajednic¢ko ni s Jarilom ni s vukovima.

SL17: Mlllstatt, razmjestaj svetih mjesta (Pleterski 1996b 526, sl. 12)

Pleterski je usput spomenuo skupinu triju svetih to¢aka i kod isto¢nih Slavena,
kod rijeke Zbru¢ (to je ona rijeka u ¢ijem je koritu godine 1848. pronaden slav-
ni ¢etveroglavi ,Svantevitov” kip), no nije donio nikakve konkretne podatke
(Rusanova i Timo$¢uk 1993).

Mi bismo pak podsjetili na imena triju brezuljaka u Zupaniji Gemer, za-
padno od Ozda, sjeverno od danas$nje slovacko-madarske drzavne i jezi¢ne
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granice, blizu sela Hajndcka, zapisana godine 1347. u madarskim oblicima:
Paganwar, Mogoswarhygh i Purunhygh, ,Poganski grad®, ,,Brijeg Mogos-grada“
te ,,Perunov brijeg“ (Horvathové 1987). Bilo bi zanimljivo pokusati nadi te tri
tocke i utvrditi njihove prostorne suodnose.

Pleterski je, rekli smo, utvrdio tri to¢ke. A tri tocke u krajoliku tvore tro-
kut. No valja nam biti opreznima. Bilo koje tri proizvoljno odabrane tocke u
prostoru mogu (initi trokut. No ove tri tocke bile su, da bi mogle odrazavati
mitsku dramu, da bi mogle tvoriti zamisljeni ,sveti trokut’, postavljene prili¢-
no strogo u krajobraz prema ustaljenim kriterijima prepoznatljivih znacajki. Ta
pravila su:
dva su kuta posveéena muskim, treéi Zenskom liku;

kutovi u pravilu imaju vizualni kontakt;

jedan od kutova ima oko 23 stupnja;

dvije dulje stranice trokuta odnose se jedna prema drugoj priblizno kao

1:42(1,41);

— najduza stranica trokuta obi¢no povezuje muske tocke (udaljenost izme-
du Peruna i Velesa veéa je od njihove udaljenosti prema Mokosi);

— Perunova je to¢ka uvijek negdje na povisenom,

— Zzenska tocka obi¢no je uz vodu,

— izmedu to¢ke Perunova protivnika i ostalih toc¢aka u pravilu je voda,

obi¢no tekuda.

Sada je trebalo ponovno provijeriti ivanecki kraj i vidjeti, ima li tamo takvih tro-
kuta. I bilo ih je. Pronasli smo kasnije u raznim krajevima Hrvatske jo§ neko-
liko ,,Pleterskijevih” trokuta i time indicirali postojanje nekoliko plemenskib
teritorijalnib jedinica iz vremena prije nego sto su Hrvati pribvatili krséan-
stvo, a o kojima svi drugi dokumenti mtikom $ute.

U sveti trokut upisan je i drugi mit

No uspjelo nam je vremenom pokazati da su na hrvatskom podruéju uz takve
velike ,,plemenske® trokute postojali i znatno manji, takoder uvijek s kutom
veli¢ine od oko 23°, ali gotovo nikada nemaju spomenuti odnos stranica u vri-
jednosti 1 : 1,41, nego ponckad kao otprilike 1 : 1,2 (katkada 1 : 1,26, kao $to
smo upravo vidjeli na trokutu kod Millstatta), 1 : 1,6 ili 1 : 1,8, $to bi moglo
govoriti — kako nam se ¢ini — o njihovim drukéijim funkcijama. Popratni tra-
govi upucuju na zakljuc¢ak da su barem neki od njih bili povezani s mitskim

~ 106 NN



Mit u prostoru

kazivanjima o Perunovoj i Mokosinoj djeci, bozanstvima plodnosti (Jarilu/
Jurju i Mari/Morani) i njihovu odnosu prema roditeljima. Ti su mali trokuti
nerijetko povezani s velikima, a konstruirali su ih vjerojatno seoski sveéeni-
ci za potrebe manjih seljackih zajednica. Funkcija im je, oéito, bila pospjesiti
plodnost i rodnost, $to je bez sumnje bila prioritetna briga seljacima. Mogli
su nastajati i kasnije $to bi znadilo da je pretkr$¢anska vjera jos trajala i nakon
sluzbenoga pokritavanja. Barem u nekim segmentima.

Mitska im je podloga kazivanje o rodnosti i plodnosti $to ih utjelovljuju
bozanstva vegetacije, Perunova djeca Jarilo/Juraj i Morana/Mara: Veles je na
Novu godinu odveo Gromovniku sina (BoZi¢, Jarilo) u svoj svijet... Jarilo se
na proljece, misleéi da je Velesov sin, kao mladi¢ vraca u Perunov svijet po ne-
vjestu (svoju sestru). Svadba djece vrhovnih bogova prototip je svim ljudskim
svadbama. On, premda konjolik, ujedno je i Mjesec $to ukljucuje prevrtlji-
vost, pa Maru (Sunéevu kéerku) vara sa zvijezdom Danicom (mozda je i ona
bila shvaéena kao jedna od njegovih sestara). Razrjesenje drame: Perun ga, ili
Marina bra¢a, ubijaju. Komadanjem njegova konjolikog trupla obnavlja se cije-
li Kozmos i sve poéinje iznova.

Tase dva ,mitologema®” u prostoru ponegdje prozimaju, pa éemo i u spome-
nutim tipovima trokuta imati pomijesane znacajke. Rijetko ¢e trokuti biti posve
»Cisti” u svojim funkcijama. Tijekom vremena uocavali smo nove trokute i sve
nam je teze odrzavati zamisao o trima strogo propisanim vrijednostima omjera
(1:1,26,1:1,6ili 1:1,8). No i dalje pretpostavljamo da je ovdje mozda rije¢
o tendencijama koje mogu ovisiti o funkciji pojedinoga trokuta. Kut od 23°27’
(£ 2°) je pak, ¢ini nam se, i dalje ¢vrsti oslonac u istrazivanjima. To je ,,Sunéev
kut’, jasno zadan promatranjem Sunca. Sto je veli¢ina kuta bliza vrijednosti od
23°27, to mozemo biti sigurniji da smo na dobru tragu u nasim istrazivanjima.

Moramo ¢itatelje upozoriti da usmjerenja pojedinih pravaca (na primjer,
prema sjeveru ili prema izlasku Sunca), veli¢ine kutova ili odnosi stranica nisu
uvijek posve precizni. Nije rije¢ samo o mogu¢im pogrcékama pri mjerenju.
Veé samo Sunce nije jedna sama tocka pa ni vrijeme izlaska/zalaska ne traje
jedan tren. Prividna Sundeva veli¢ina iznosi izmedu 31’ 28" i 32' 32", $to ovisi
o0 njegovoj trenutnoj udaljenosti od Zemlje, a sam izlazak traje 3 — 4 minute.

Jo§ je ve¢a nesigurnost pri odredivanju pravca sjevera. Promjene zemaljsko-
ga magnetnog pola su, doduse, znatne, no one nisu bitne za shvacanje Svijeta

41 Misaona konstrukcija koja sluZi za odrzavanje mita, sadrzava prepoznatljive elemente mita.
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prije pronalaska kompasa pa za nas ne igraju nikakvu ulogu. Isto vrijedi i za
pomicanje zvijezda (promjena njihova polozaja pri Sunéevu zalasku).

Ali os oko koje se Zemlja vrti nije stabilna nego se ona giba tako da tije-
kom priblizno 25 700 godina prividno opise stozac. Posljedica toga je pomi-
canje zvijezda (a s time i zvijezda) na nebu. Dok je sada Sjevernjaca, vrh ruda
Malih kola (pomaze nam u orijentaciji prema sjeveru) gotovo to¢no iznad pola
(odmak sada iznosi oko 0°48’; godine 2102. bit ¢e najbliza polu), prije 2 — 3
tisu¢e godina tu je ulogu imala zvijezda $to ju astronomi zovu Kohab ili, su-
hoparnije, § UMi (Beta Ursae Minoris), na vrhu straznje strane Malih kola.
Ime Kohab skriva u sebi negdanju ulogu: arapski se ta zvijezda zove al-kawkab
al-samiliyy, S S S, “Sjeverna zvijezda”.

Ako si mi danas pokuSavamo zamisliti kako su drevni mjernici odredivali
svoje pravce i tocke, moramo uzeti u obzir da oni nisu ¢itali iz karata nego
radili u prirodi. A u prirodi Sunce ne izlazi na matematickom horizontu, tj. na
unaprijed izra¢unatoj toéci Zemljine ,,ravnine®, nego na prirodnom ili pejzaz-
nom horizontu, to jest, Sunce nerijetko izlazi iza kakvoga brijega ili gore, a u
nekim dolinama zimi uopée ne ,izlazi“. I kona¢no, ni teren nije bas uvijek slu-
$ao Pleterskijeve propozicije pa da bi uvijek mogli konstruirati idealni trokut.

Sve su to problemi koji su utjecali na rezultate mjernickih pothvata starih
zreceva pri konstruiranju i utvrdivanju geometricki osmisljenih trodijelnih
prostornih struktura. To su ¢imbenici koji nama danas otezavaju tumadenje
svetih poruka upisanih u prostor.

Ipak, kulminacija Sunca, odnosno najvi$a i najniza tocka Sunca u podne
(na dane ekvinocija i solsticiji, koji nas ovdje zanimaju) koje se odrazavaju u
altitudi ili elevaciji, koje takoder nisu posve stalne veli¢ine, ipak tako neznatno
variraju da to nije postavljalo nikakve probleme pred mjernike prije dvanaestak
stoljeca, ¢ak niti kada su se selili u podruéja drugih zemljopisnih $irina.

Jedno osporavanje

Jedno izlaganje Vitomira Belaja, koje je prethodilo ideji da treba napisati ovu
knjigu, odrzano 31. svibnja godine 2007. (Otisak mita u prostorn), izazvalo je re-
akciju Jadrana Kalea $to ju je objavio 2010. Uotivsi razlike izmedu ,trodijelnih
poredaka u prostorima®, kako je nazvao pojavu kojom se bavimo, zakljucio je:

Belaj je donio osam trodijelnih poredaka u prostorima wolenib u razlicitim dije-

lovima Hrvatske, kojima je visi dio Perunovo ishodiste trokuta s istim kutem pod
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kojim ekliptika sijece nebeski ekvator. Od ostala se dva ishodista trokuta jedan, uz
dulju osnovicu, odnosi na Velesa, a drugi na Mokos. Ova dva mjesta dijeli voda.
Medu iznesenim primjerima drugi trokut iz Zrnovnice ne odgovara zadanom
modeln, jer je njegova osnovica protegnuta izmedu Pemnoz/ogiMo/eosVinog mjesta
a ne izmedu Perunovog i Velesovog. Takvim se modelom ne moze protumaciti ni
lepoglavski trokut, kojeg istraZivac donosi pod znakom upita. Nizanjem lokaliteta
se usvaja i konfiguracijski kljuc u perspektivi visova, koji je vazan u primjeru iz
Gradiséa ali nas ostavlja van zadanog trodijelnog modela. Da li tetiri primjera
dokazuju autorovu pretpostavku o prepoznatljivoj spacijalizaciji poganskog kulta?
Autor ne daje odgovor sto s postavljenim modelom uciniti tamo gdje su kultna
mjesta, neka i kao vrlo prepoznatljiva, prepoznata otprije (Katici¢ 1998:308—
310). Da li je model postojan, i moze li njegova kozmoloska narav uopée trpjeti
izuzetke? Primjer s Gore kod Ivanca daje naslutiti da bi vazne pokazatelje mogla
dati historijska tumacenja lokalnih seoskibh “opcina’. S druge strane, ocito je kako
bi zamisljena perspektiva obrednog sudionika u ovakvim prostornim reaktualiza-
cijama poganskog mita mogla biti iskljucivo u perunovskom vrsku trokuta, jer je to

oliste iz kojeg se ponavlja kozmoloski predloZak... (Kale 2010: 386-387)

Kaleu je promaklo da smo se ovom tematikom poceli sustavnije baviti, nakon
ranijih slu¢ajnih opazanja, tek godine 2006. U tom kratkom roku (od 2006.
do 2007.) uotili smo ponavljanje nekih odredenih “pravilnosti” i pokusali u
njima na¢i smisla, naslanjajuéi se pritom na pretpostavke Andreja Pleterskog.
Godine 2007. mogle su biti predstavljene samo nase pretpostavke. Danas smo
bogatiji za vi$e novih spoznaja koje nam daju za pravo da vjerujemo kako smo
na tragu novoj teoriji. Ali mnogo toga je jo§ i dalje u pretpostavkama. Mozda ¢e
i na$ trud dohvatiti ista sudbina kao i Peiskerovu pretpostavku: netko ¢e nase
zaklju¢ke “pomesti pod tepih”, a zajedno s njima i opaZzene ¢injenice koje traze
svoje tumacenje. Protiv prvoga nemamo nista, ukoliko se nase interpretacije
pokaZzu pogresne pa ih zamijene neke bolje, no nadamo se da se neée dogodilo
i ovo drugo.

Kale govori o “zadanim trodijelnim modelima”, no ti modeli niposto nisu
“zadani’, nego ih tek pokusavamo utvrditi. Vise slutimo no $to znamo da tih
modela ima vise, pretpostavljamo da su imali razli¢ite funkcije. Nismo, doista,
dali “odgovor $to s postavljenim modelom u¢initi tamo gdje su kultna mjesta,
neka i kao vrlo prepoznatljiva, prepoznata otprije (Kati¢i¢ 1998: 308-310)”.
No to si pitanje jos nismo ni bili stigli postaviti. Ceka nas jo§ mnogo posla. Ipak:
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na pocetku poglavlja Pocetci najavili smo, kako smo Kasnije ... na Sest (od na-
brojenib osam) mjesta (nad Zrnovnicom, kod Pokrovnika, Vodica, pod Utkom,
u sredisnjoj Istri i na Pagn) utvrdili tragove svetibh troclanib struktura. Rijed je
upravo o ,kultnim mjestima“ koje je Kati¢i¢ naveo 1998. na str. 308-310.

Kale je postavio pitanje, Da i je model postojan, i moze li njegova kozmo-
loska narav nopée trpjeti izuzetke? Ovako kako je postavljeno, da je dobro po-
stavljeno, moralo bi nam zabraniti svako daljnje razmisljanje. Ali postavljeno
je naopako. “Model’, kako Kale zove skupine pojava koje se ¢e$ée pojavljuju
zajedno nego $to bismo to o¢ekivali, nije kozmoloski. Nije ni astronomski pa
zato nije ni prirodoznanstveni, i naravno da smije “trpjeti izuzetke”. Dapace.
Humanisti¢ke znanosti djeluju zahvaljujudi razlikama koje se mogu uoditi,
pa traze da ih se objasni. Nas ovdje ne zanima kako se kreéu zvijezde (nismo
astronomi), nego kako su neko¢ “nasi predci’, zauzimajudi nova podrudja, ta
podrudja interpretirali kroz svoje mitove.

Ovo bi objasnjenje moralo biti za ovu prigodu dovoljno.

Prolegomena za arheologiju svetih troc¢lanih
prostornih struktura u Hrvatskoj

Sto arheologija moze reéi o starim slavenskim bogovima? Arheologija prouda-
va ¢ovjekovu proslost na temelju materijalnih tragova ljudskih aktivnosti koje
su ljudi ostavili iza sebe u krajoliku. Te bismo tragove, primarne arheoloske
izvore, najlakse mogli podijeliti na nalaze i nalazista (primjerice naselja, stani-
Sta, groblja, ostave, sveti$ta i dr.). Do njih arheolozi dolaze razli¢itim tipovima
arheoloskih iskopavanja, ali i mnogim neinvazivnim metodama. Medu poto-
njima se izdvajaju razliciti tipovi terenskog pregleda — intenzivni i ekstenziv-
ni — kao popularni i relativno jeftini nac¢ini prikupljanja osnovnih podataka o
nekom podrudju. U neinvazivne metode arheoloskih istrazivanja ubrajamo jo$
zra¢na snimanja s daljinskim interpretacijama, razne geofizi¢ke (metoda spe-
cificnog otpora tla, metoda magnetnog mjerenja, ispitivanje georadarom...) i
druge metode.

Arheologija opisuje, klasificira i analizira pronadene nalaze, no ne staje na
pukoj taksonomiji. Njezin glavni cilj je staviti materijalne ostatke koje je prou-
¢ila u povijesni, prostorni i drustveni kontekst, prozimajuéi svoju gradu s even-
tualnim povijesnim, etnoloskim, filoloskim i raznim drugim izvorima te time
povecati naSe razumijevanje proslosti. Pri tome arheolozi u svojem radu koriste
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sve viSe znanstvenih tehnika i metoda te se koriste znanstvenim zaklju¢cima
znanstvenika sve veéeg broja drugih struka. Primjerice, da bi se odredeni nalazi
mogli staviti u ispravan okoli$ni kontekst, angaZirat ¢e se botanidari, zoolozi,
pedolozi i geolozi da opi$u pronadene ostatke biljaka, Zivotinja, tla i stijena,
a dobivene ¢e rezultate potom interpretirati u suradnji s arheolozima. Jo$ je
poznatija primjena datiranja pomo¢u radiokarbonske (14C) analize, koja je
revolucionarno djelovala na arheoloske kronologije, a ,posudena je” od atom-
ske fizike. Suradnju s povjesnic¢arima, povjesni¢arima umjetnosti, etnolozima,
antropolozima, filolozima itd. ne treba ni spominjati.

Moderna arheoloska znanost pocinje tek s renesansom i budenjem zani-
manja za starija kulturna dostignuéa. Arheologija se od samih svojih pocetaka
bavila i mitologijama. Primjerice, otkrivanjem hramova i kipova starih bogova
budilo se zanimanje za anti¢ku mitologiju. Ono $to arheolog otkriva, mate-
rijalni su tragovi iz proteklih razdoblja, a iz tih materijalnih tragova on moze
iS¢itavati i duhovni kontekst. To je osobito vazno za starija razdoblja iz kojih
nemamo pisanih izvora. No da se i bez njih moze proniknuti duboko u duhov-
ni svijet, pokazao je, primjerice, nedavno Aleksandar Durman u svojim istrazi-
vanjima Vucedolske kulture. Naravno da je puno lak$e razumjeti one mitolo-
gije koje su iza sebe ostavile i pisani trag, no i za razdoblja iz kojih raspolazemo
pisanim izvorima koji nam umnogome olaksavaju razumijevanje mitologije,
arheologija je vazna jer svojim izvorima potvrduje, oboga¢uje i nadopunjuje
pisane dokumente.

Do sada se malo tko bavio na arheoloski nadin pitanjem odnosa pojedinih
to¢aka u svetom krajoliku. Uostalom, to je tek nedavno uodena tema, na sa-
mim pocetcima, i njome se bavi tek uski krug znanstvenika. No ne zaboravimo
da je ovaj pristup, $to smo ga u knjizi izloZili, zapo¢eo Andrej Pleterski koji je
primarno arheolog. Rezultati slovenskih istrazivanja sumarno su prikazani u
knjizi Sporocila prostora (Pleterski i Belak 2008).4

Da bismo lakse odgovorili na temeljna pitanja koja nasa istraZivanja postav-
ljaju pred arheologiju (st0, gdje i kako traziti), dobro je ponovno se podsjetiti
koja je bila osnovna funkcija nasih ,trokuta®. A ona je, koliko za sada znamo,

bila posvetiti novozaposjednuto podrudje, unijeti u nj sveti red kakav je vladao

42 1 pojedini hrvatski arheolozi u posljednje vrijeme, kako smo pokazali kroz knjigu, sve ¢e$ée u ne-
kim svojim tekstovima promisljaju sveti slavenski pretkri¢anski krajolik i srodne teme, premda ne
sviitro¢lane strukture o kojima je rije¢ u ovoj knjizi.
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u staroj domovini.*® To je znacilo u novome krajoliku odrediti tri to¢ke koje
odrazavaju svete odnose stvorene na prapoéetku, i prema kojima se (odnosima)
ravna Zivot na zemlji. MoZemo pretpostaviti da je svako slavensko pleme/Zzupa
(naravno, u pretkr$¢anskome smislu rije¢i) koje je sudjelovalo pri zauzimanju
novih prostora (Pleterski 1996a:180) imalo svoj ,trokut” koji je predstavljao
simbol veze plemena s bogovima i legitimirao vlast plemenskoga vode. Takav
je trokut svojim oblikom simbolizirao odnose koji su bitni za organiziranje
prostora i zajednice, a njegova je funkcija bila bogostovljem osigurati sigurnost
i stabilnost prostora, cijele zajednice i, naravno, plemenskog vodstva (kneza).
Tocke tog trokuta bile su posveéene bozanskim osobama koje personificiraju
tri osnovna kozmicka principa: stvaralacki red, destruktivni nered i upravljanje
ljudskim Zivotom (radanjem i smréu), a prepoznajemo u njima Peruna, Velesa
i Moko$ (premda nisu morale uvijek nositi ba$ ta imena). Manje, lokalne cje-
line (scoske zajednice) mogle su imati svoje trokute s drugim funkcijama, pa s
time u svezi i s druk¢ijim odnosima izmedu toc¢aka: funkcije su bile povezane
s rodnos¢u i plodnoséu.

To znaéi da su ove ,,trokutne” strukture nastale iz potreba pojedinih zajed-
nica, pa ih neée biti vi$e nego $to je bilo takvih zajednica u vrijeme izmedu za-
posjedanja teritorija i prihva¢anja kr$¢anstva. ,Plemenskih/zupnih® trokutnih
struktura nije moglo biti viSe nego samostalnih ,politickih® cjelina, a malih
seoskih trebalo bi biti samo toliko koliko je bilo sela ili skupina sela. Ipak treba-
mo imati na umu da su slovenski kolege otkrili da su i pojedini seoski gospodari
imali svoj zastitni trokutni sustav, da su njima $titili i groblja, njive... Ali takvim
se strukturama u ovoj knjizi ne bavimo. Mozda je i u gradu Varazdinu postojala
takva tro¢lana struktura koja tamo nije bila u funkciji plemena nego rane urba-
ne zajednice, no to tek po¢injemo slutiti.

Ponovno naglagavamo da su trokuti, najvjerojatnije, tek nase konstrukcije.
Stari sveéenici nisu ,.crtali trokute®, nego su uvodili u prostor bogove iz staroga
zavicaja. Znali su kako je Stvoritelj uredio svijet, kako je rodio bogove i koje
im je dao zadade. Imali su potrebu to svoje znanje, tu svijest, smjestiti u novi
prostor. A glavnih je bogova bilo troje, svaki je od njih imao svoju funkciju i
dobio svoju tocku, a bilo koje tri to¢ke mogu tvoriti trokut. Sveti trokuti su,
izgleda, nasa izmisljotina stvorena da si lak$e mozemo zamisliti sustav $to ga
pocinjemo otkrivati. Zbilja i postupak otkrivanja idu u suprotnim smjerovima:

43 Pleterski navodi postojanje svetih prostornih struktura u Rusiji i Ukrajini, no bez potpunijega po-
pratnog znanstvenog aparata.
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prvo su stari imali sadrzaj, onda su trima likovima odredili tri to¢ke, a mi smo
ih prepoznali kao trokut. Danas obi¢no prvo tragamo za trokutom, kada ga
nademo, pokusavamo utvrditi koja je bila ¢ija tocka, pa onda pokusavamo
ispricati pri¢u. U tom slijedu lako moze do¢i do previda i krivih prosudbi. No,
boljom metodom ne raspolazemo.

Drugo $to opet moramo naglasiti jer je osobito vazno za arheologiju, jest
da te tri tocke trokuta nipo$to nisu morale biti i tri svetista. Vazno je bilo da
su bogovi bili smje$teni na pravo mjesto, $tovati su ih mogli i drugdje. Ove
tri tocke mogle su biti jednostavno to¢ke na kojima su bogovi nastanjeni, na
kojima bogovi miruju. To zna¢i da na njima ne bismo trebali oéekivati nikakve
materijalne tragove. Ali, razumljivo, mogle su posluZiti i kao mjesta okupljanja
iizvodenja obreda, pa i svetiSta. No nisu nuzno morale!

Ono $to su morale bilo je odgovarati znatajkama bozanskih osoba kojima
su bile posveéene: Perun je gore, Moko$ uz vodu, Veles s druge strane vode. I
morale su stajati u ,,svetim medusobnim odnosima”. Pri tome je vazno nagla-
siti da cesto konfiguracija terena to nije u potpunosti omogucavala. Ponekad
su zbog toga znacajke, prema kojima ih prepoznajemo, u prirodi odmaknute
$to uzrokuje scene koje nas danas zbunjuju. Dobar je primjer za to Biskupija s
Mokosinom to¢kom oko 520 m udaljenom od Bracica jezera skrivenog u vrtadi.

Takoder je vazno imati na umu da je, prema nacelu svesakralnosti prostora o
kojem smo pisali u poglavlju Svjetonazor nasih drevnib predaka, svaka tocka u
prostoru sveta (jer ju je stvorio Stvoritelj) i istodobno ju napada njegov protiv-
nik. To zna¢i da ¢e mnoge tocke, za koje moZzemo opravdano tvrditi da su bile
ljudima svete (a sve im je bilo manje-vise sveto), biti izvan trokutnih sustava. S
druge strane, trokuti su viemenom zaboravljeni, izgubili su svoje oznake u to-
ponimiji, pa mnoge vi$e ne mozemo ni uo¢iti, a kamo li rekonstruirati. Dakle,
buduca istrazivanja nikako ne treba ograniciti samo na toc¢ke vrhova utvrdenih
svetih trokuta.

[, na kraju, ali ono najvaznije: mit je tekst, surjedje, zbirka rijedi i sam arhe-
olog ga ne moze otkriti, moze mu ,,samo* utvrditi materijalni kontekst, moze
nadi samo materijalne (ili materijalizirane) tragove mita. Materijalni tragovi re-
ligija (time i mitologija*) mogu se podijeliti u tri glavne skupine. To su vjerske
gradevine (svetiSta, hramovi, crkve...), grobovi i grobnice (te tragovi obrednih

44 Mitologija je, pojednostavljeno re¢eno, u ovome smislu usustavljeni skup mitova koji su pak predaja
o tome §to su bogovi radili pri stvaranju svijeta i sredivanju zivota na njemu. Religija je sustav vjero-
vanja (s mitovima), obreda, propisa i institucija.
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aktivnosti (prino$enje raznih zrtvi, darova...). Odavno je primijeéeno da su i za
gradevine, i za groblja kao i za razli¢ite obredne aktivnosti u pojedinim kultu-
rama Cesto bila odabirana mjesta s posebnim prirodnim znac¢ajkama (vrhovi,
litice, moévare, jezera ili bare...).

Mozemo redi da arheologija, kada je ova nasa tema u pitanju, ima dva os-
novna zadatka, uZi i $iri. Prvi bi bio da nasluéena sveta mjesta (mogude tocke
»svetih trokuta®) — uz primjenu ostalih metoda poput prikupljanja predaja,
proucavanja toponimije i sl. — istrazi arheoloskim metodama, invazivnim i ne-
invazivnim. Na taj na¢in bismo, uz malo sre¢e, mogli otkriti eventualne tragove
okupljanja, Zrtvovanja, ili ¢ak sveti$ta na tim mjestima.

Dok je prvi zadatak ciljan na jedno konkretno mjesto, ,tocku®, drugi je
znatno §iri jer se ne odnosi na samo pretpostavljeno sveto mjesto, nego mu
je cilj razumjeti $iri krajolik. Jasno je da bez razumijevanja Sireg prostora, bez
postavljanja svih poznatih podataka iz $ireg krajolika u medusobni suodnos,
interpretacija pojedine svete to¢ke nije ni moguca. Proucavajuéi ujedno i ra-
niju povijest $ireg krajolika, arheologija pokusava razotkriti eventualnu podlo-
gu koja je pogodovala razvitku onoga $to nas zanima. Tako su rusevine nekog
ranijeg antiékog naselja ( primjerice Arauzone) rnogle, napustene, urusene,
obrasle $ikarom i trnjem, postati staniStima zmija i mjesto koje zadaje strah,
bas pogodno za Velesa. To osobito vrijedi za lokalitete s tragovima kultova
predslavenskog stanovnistva. Arheologija istovremeno moze, uz druge disci-
pline, utvrditi kontekst u kojem je Zivio mit. A to je jako vazno. Takoder moze,
promatrajuéi ostatke iz kasnijih vremena, uocavati mehanizme ,,pokrstavanja”
praslavenskih mitoloskih pozornica, kr§¢ansko preslojavanje starijih bogova
zajedno s njihovim zna¢ajkama pa i medusobnim odnosima i djelovanjem na
ljudsku zajednicu.

Sto arheologija moze nadi?

Jedno od temeljnih pitanja jest: $to trazimo? Sto se uopée, prema nasem tre-
nutnim saznanjima, moglo nalaziti na pojedinim vrhovima trokuta? To ¢e se
vjerojatno razlikovati od slucaja do slu¢aja, s obzirom na razli¢ite morfologije
zemljidta, razli¢ite (a ipak srodne) predaje koje su Slaveni sa sobom donijeli
i prema kojima su svete tocke zamisljali i osmislili. Uzroke nekim razlikama
sigurno nikada ne¢emo modi otkriti.
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Trazimo li sveti$ta? Naravno, no kako su izgledala? Jesu li imala postavlje-
ne drvene kipove ¢ije bismo tragove mogli pronadi? Jesu li ti kipovi i kod nas
bili okruzeni nasipom? Ili jarkom? Obrednim vatrama? Jesu li bila sli¢na do-
sada istrazenim sveti$tima kod isto¢nih i zapadnih Slavena (primjerice: Perinja
kod Novgoroda u Rusiji, Bogit u Ukrajini, Pohansko blizu Bfeclava u Cc§koj,
Arkona na Rujani u Njemackoj i drugdje)?

Je li teren bio pripremljen za kakav obredni ples, kolo, koje je onda utabalo
zemlju? Mozda su odatle toponimi ,Krugovi” uz na$u obalu (a ima ih i drugdje
kao Okruglice, Okrugljace, Okrugljaci...)? Vjerojatno su se na nekim to¢kama
nalazila zrtviSta (#7jebiséa), na kojima bismo mogli oekivati nalaz osobitog
zrtvenoga kamena, tragove ognjista (mjesto za paljenje) i kosti Zivotinja preo-
stale iza zrtvenih obreda. Ho¢emo li naiéi i na (porazbacane) usitnjene ostatke
ljudskih spaljenih kostiju, kako je to utvrdeno na nekim ukrajinskim svetisti-
ma, nedavno istrazivanima ?%

Pritom ¢e biti vazno pazljivo interpretirati eventualne arheoloske nalaze i
razlikovati obredno ognjiste od tragova nekog drugog, profanog. Hoé¢emo li
pronadi tragove obredno razbijenoga posuda? Ili ¢e, ba§ naprotiv, unutar ne-
koga svetog kruga, u kojega je pristup neposveéenima mogao biti zabranjen,
nedostajati bilo kakvi nalazi, dok ¢e ih izvan njega biti mnostvo? Mozda su
uokolo bile neke primitivne jednokratno uporabive kolibe o kakvima govori
papa Grgur Veliki, pa i sama Biblija (Mt 17,4)? Jesu li takve to¢ke jo§ dodatno
bile ne¢im oznac¢ene, mozda kakvim ,,balvanom” (obradenim stupom) koji bi
iz daleka bio vidljiv (kako to slutimo na kastelanskom podrué¢ju)? Hoé¢emo li
¢ak nadi tragove neke zgrade, hrama?

Stoga ¢e u neko dogledno vrijeme valjati arheoloskim metodama istraZi-
ti one lokalitete koji svojim znac¢ajkama upucuju na moguénost da je rije¢ o
svetim tockama kojima se bavimo u ovoj knjizi. Naravno da ée nasu paznju pr-
venstveno privuéi osobiti toponimi koji aludiraju na zbivanje iz mita i polozaji,
rane (predromanicke i romanicke) crkve, rane (iz povijesnih izvora poznate)
stare hrvatske Zupe i rana slavenska groblja — osobito ona s pretkr$¢anskim ele-
mentima. Jer svaki je grob, a posebno cijelo groblje, i u srednjemu vijeku i u
ranijim razdobljima, sam po sebi predstavljao sveto mjesto. I bilo bi ga logi¢no

45 Rezultati navedenih istrazivanja prikazao je Mykhaylo Fylypchuk s Ivan Franko National Uni-
versityja u Lavovu u predavanju Ukrajinsko prikarpace u posljednjoj cetvrtini prvog tisucljeca nove
ere. Sustav naseljavanja: teorija i praksa odrzanom 28. studenoga 2012. godine na Filozofskome
fakultetu SveutiliSta u Zagrebu.
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potraziti s Velesove strane, ili kod Mokosi — posrednice pri prelasku ,vode”.
Vjerujemo da bismo dobre rezultate postigli i ako bismo se dokazanim rano-
srednjovjekovnim grobljima s pretkr$¢anskim elementima ukopavanja poslu-
zili kao s pretpostavljenim to¢kama trokuta u potrazi za novim mitoloskim
pozornicama.

Sada moZemo uzi zadatak arheologije — $to se ove problematike ti¢e — malo
prosiriti, u¢initi ga dvosmjernim. S jedne strane, kako smo to istaknuli, treba
teziti arheoloskim istrazivanjima pojedinih tocaka svetih trokuta da vidimo
moze li se §to na njima pronadi. Kod ve¢ istrazivanih takvih lokaliteta valjat
¢e prouditi nalaze, terensku dokumentaciju te samo nalazi$te. S druge strane
valja provjeriti mogu li se poznati i arheoloski istrazivani lokaliteti, koji su svo-
jim znacajkama osobito zanimljivi, uklopiti u takve strukture. Tu prvenstveno
mislimo na lokalitete sa snaznim slavenskim pretkr$¢anskim elementima — sta-
rohrvatska groblja 7., 8. pa i pocetka 9. stolje¢a u Dalmaciji.

Valjat ¢e provjeriti uklapaju li se (ili ne) te tocke u vede svete prostorne struk-
ture i ona vaznija nalazi$ta koja su do danas o¢uvala ime s mitskom konotaci-
jom. Tako nesto slutimo u slu¢aju Velestina/ Bekeotivo u Tesaliji. Zanimljivo
je da od 54 lokaliteta iz kojih je makedonski arheolog Nikos Causidis u svojem
radu objavljenom u ¢asopisu Histria Antiqua donio predmete za koje smatra da
svjedole o pretkricanskoj slavenskoj religiji, njih osam ima imena koje mozemo
dovesti u vezu s dosad rekonstruiranim fragmentima slavenskih sakralnih kazi-
vanja (Velestino (Greka), Veles, Trebenista i Gorni Kozjak [Makedonija), Wolin
[Poljska], Pastirskoe Gorodiste i Borovka [Ukrajina] te Novgorod [Rusija)).
(Causidis 2005)

No veliko je pitanje, moze li se na ,vrhovima® trokuta doista pronadi to §to
ocekujemo, odnosno ¢emu se nadamo — arheoloske tvorevine kao posljedice
praslavenskih obreda? To si pitanje moramo postaviti zbog ¢injenice $to je na
mnogim vaznijim svetim tockama kasnije, u procesu pokrstavanja, bas kao
prema uputama pape Grgura Velikoga, sagraden kric¢anski zrtvenik — oltar, s
crkvom uokolo te, ubrzo, i s grobljem. A tesko je zamisliti $to bi bolje ispre-
mijesalo starije arheoloske slojeve od gusto i dugotrajno ukopavanoga groblja!
A ono, s druge strane, vjerojatno svjedodi o kontinuitetu svetosti tih toc¢aka iz
pretkr$¢anskih vremena.

Prema tome, sve i da nije bilo namjernoga unistavanja ,,poganskih” trago-
va, bilo je nenamjernoga, no svejedno temeljitoga! Na nekim smo primjerima
veé vidjeli koliko je ovakvo intenzivno prekopavanje (uzrokovano brojnim
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gradevinskim intervencijama, no jo§ viSe dugim trajanjem groblja) uistinu
»djelotvorno”. Spomenimo barem recentna istrazivanja oko crkve sv. Martina
na Martin-Bregu (poglavlje [5.]) te iskopavanja u centru Ivanca (poglavlje
[1.]). Ovaj se potonji lokalitet mozda samo nalazi pored svete tocke koja je bila
na mjestu danasnje Zupne crkve sv. Marije Magdalene, ali je svejedno dobar
pokazatelj koliko pokapanje u i oko crkve moze biti pogubno za starije arheo-
loske, iako izrazito debele, slojeve.

Usprkos svemu, vjerujemo da bismo pazljivim iskopavanjem i dokumenti-
ranjem mogli, uz mnogo sreée, iz preostalih fragmenata rekonstruirati pret-
kr$¢ansku situaciju na ponekom lokalitetu. U Ivancu se nametnulo pitanje:
koji je karakter srednjovjekovnoga kulturnog sloja, sloja koji nije posljedica
pokopavanja ve¢ je stariji i od groblja i od obiju crkava a nastao je dugotrajnim
i intenzivnim boravljenjem na ovome prostoru? Je li i ovaj polozaj bio jo$ ne-
pokr$tenim Slavenima ,svet”? Ako ga moZzemo tako protumaciti, onda bi se
lijepo uklopio u kontekst cijele ivanetke pri¢e: nakon sudbonosnoga susreta
u zelenoj travi, Ivan se na mjestu danaénjega Ivanca susreo s Gromovnikovom
Zenom, a svojom neprepoznatom majkom. Tu je moglo biti i svetiSte, mozda
samo izravnata zemlja, vjerojatno okruzena nekom ogradom. Je li romanicka
crkva, vjerojatno prva u ovome kraju, doista sjela na starije sveto mjesto ili je,
jednostavno, sagradena na ledini usred naselja?

Kako valja traziti?

Na ovo pitanje mozemo odgovoriti tek ako smo svjesni Sto valja traziti. Inace
¢emo se izgubiti u mnostvu problema koji stoje pred ranosrednjovjekovnom
arheologijom. U tom se poslu, barem za sada, ne moZzemo oslanjati na isku-
stva arheologija isto¢nih i zapadnih Slavena. Naime, kod njih jo$ nisu prona-
dene prostorne strukture koje bi odgovarale nasim ,trokutima® Tek je Orest
Vil¢ynskyj pokazao moguénost da takva struktura postoji kod Lviva (Lavov),
na podrudju povijesne Bijele Hrvatske. (Pogledajte posljednje poglavlje drugo-
ga dijela.)

Ali pritom je vazno imati na umu ono §to je Juraj Belaj napisao u svojem
Predgovoru ovoj knjizi, a odnosi se na potrebu da se fokus istrazivanja mora
nuzno prosiriti, to¢nije, da materijalnoj ostavstini treba dati sSiru perspektivu,
kako bismo dobili Siru sliku u kojoj se pokazuju i kompleksniji, dubovni aspekti

Zivota. Naime, obi¢ne, klasi¢ne komparacije oblika tu ne mogu puno pomodi.
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Komparacija sama moze tek utvrditi analogije, tj. sli¢nosti koje nam mogu do-
¢arati srodnost u biti nekih pojava. No tek sli¢nosti u misaonim polazistima iz
kojih su one nastale (a nalaze se u svjetonazoru Slavena prije pokrstavanja), ako
ih otkrijemo, dokazuju nam tu srodnost ,u biti“. Inate ostajemo na konstati-
ranju pukih tipoloskih sli¢nosti, a ne genetskih (naravno, ne u bioloskom smi-
slu!), koje trazimo. Zato treba otkrivati strukturne detalje u prostoru (opreke
tipa: gore-dolje; lijevo-desnos; $to se sve ponavlja i sl.) kao dijelove pri¢e kako
bi se mozda mogla na¢i spona izmedu rekonstruiranih ulomaka mitskih kazi-
vanja i situacije na terenu. S time je poceo Pleterski!

Kao $to smo ve¢ napomenuli, trebalo bi sustavno pregledati nalaze i doku-
mentacije s arheoloski istrazenih toc¢aka svetih trokuta. Mozda gradiva iz toga
vremena (i ovog znaéenja) ima, ali nije primijcc’eno, nije prepoznato jer se nije
znalo niti da ovako nesto postoji. Mozda mu tek treba pri¢i drukéijim metoda-
ma. Dobar primjer kako nov pristup moze od ,zaboravljenog” nalaza stvoriti
»stozernu figuru” je vacanski , Troglav® (Causidis 2005; Goss 2009), premda
nam on — barem za sada — nista ne govori o prostornim tro¢lanim strukturama.
Prema tome, valjalo bi u¢initi revalorizaciju sve sli¢ne grade koja, objavljena ili
ne, lezi po muzejskim depoima i nadati se da ima dovoljno opsirne popratne
opise iz kojih se moze i§¢itati arheoloski kontekst tih nalaza.

Premda dosadasnja arheoloska istrazivanja nisu ni mogla biti planski usmje-
rena na toc¢ke svetih trokuta, ipak je iskopavano na nekim od vrhova pretpo-
stavljenih svetih trokuta ili u njihovoj neposrednoj blizini. Tako je, na primjer,
arheoloski istrazivano na lokalitetima u Ivancu: $ire podru¢je Staroga grada te
romanicke, goti¢ke i barokne crkve sv. Ivana (nazalost nije isto ué¢injeno i u zu-
pnoj crkvi sv. Marije Magdalene), na Gradis¢u (manja sondazna iskopavanja);
u Lepoglavi u dvori$tu samostana, Pagu: rusevine crkvice sv. Jurjaisamostan sa
crkvom sv. Marije u Starome gradu, na Martin-Bregu (crkva sv. Martina i njena
neposredna okolica), u Zagrebu oko crkve sv. Marka, na Medvedgradu, Solinu
na polozaju Marijine crkva na Otoku, Splitu kod crkve sv. Trojice na Poljudu,
u Biskupiji (na Crkvini i drugdje), u zaledu Trogira kod crkve sv. Marte u
Bija¢ima, te nedaleko Baba lokve i drugdje. Rekognoscirani su brojni polozaji,
no malo $to je od toga objavljeno.

Takoder je dio srednjovjekovnih crkava pregledan u potrazi za eventualnim
tragovima, reminiscencijama pretkr$¢anskih vjerovanja. Ponekad — ¢ini nam
se — uspjesno, spomenimo crkvu sv. Vuka nad Klenovnikom, sv. Jelene kraj
Brseca, Uznesenja Marijina u Z.rnovnici, sv. Trojice u V. Nedelji. Naravno da
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pri tom (ovo je zgodan ogledni primjer!) nisu otkriveni novi spomenici, ve¢ su
otprije poznati stavljeni u novi kontekst te reinterpretirani. Sli¢no bi trebalo,
kako smo rekli, napraviti i s arheoloskim pokretnim nalazima i stratigrafijom
arheoloskih nalazista, $to ¢ée ponekad, pogotovo kada je rije¢ o starijim istra-
zivanjima, biti gotovo neizvedivo bez eventualnih revizijskih iskopavanja. U
promiéljanju ove teme oslanjat ¢emo se i na ranija zapazanja prisutna u literatu-
ri. Lijep primjer takvih ranih stremljenja u nas je rad Luje Maruna Arkeologicki
prilozi o religiji poganskih Hrvata iz 1897.

Spomenimo barem jo§ ,kultno” djelo don Ante §kobalja, premda je oduvi-
jek egzistiralo izvan ,,glavne struje”. To su glasovite Obredne gomile, objavljene
pomalo nezgodne 1970.% To je izrazito zanimljivo i vrijedno djelo, prepuno
zanimljivih podataka o razdoblju hrvatskog pretkr$¢anstva. Premda ga je sasta-
vio amater(!) voden idejama koje su proizlazile iz njegova svjetonazora, treba
ga — bas kao i prikupljenu arheolosku gradu — ponovno valorizirati i nanovo
interpretirati. Jer iako se s nekim njegovim interpretacijama neéemo sloziti,
primjerice onom o dualizmu slavenske religije, Skobaljcvo djelo ipak jest izvor
prepun vrijednih podataka i inspirativnih autorovih misli.

Zasto” mislimo da se treba baviti ovom temom?

Ovo je najteze pitanje. Zasto se uopée bavimo povijesnim znanostima? Iz puke
znatizelje? Tko od njih ima ikakvu korist? Zar ne bi bilo prakti¢no pobacati
stare knjige, zatvoriti sve muzeje, akademije, institute i fakultetske odsjeke...
Koliko bismo samo mogli ,,sredstava“ ustedjeti! Ali kao $to ¢ovjek kao biolos-
ko biée ne bi postojao bez svojih predaka, jednako tako kao psiholoska jedinka
nije ni$ta nema li memoriju, sje¢anje na ono $to je bilo. Ona ga smjesta u vri-
jeme i usmjerava prema naprijed. Pomaze mu da se shvati, razumije. Vrijedi to
i za $ire ljudske zajednice pa i za cijeli narod. I on ima svoju proslost, pa kakva
god bila, treba ju poznavati da se ne bi izgubio u sada$njosti, bez vizije bolje
buduénosti. Jer bez proslosti nema buduénosti. A ni u sadasnjosti se ne moze
uzivati samo pomo¢u materijalnih vrijednosti. Covjck je misaono bice i uvijek
¢e si postavljati pitanja o svojoj proslosti. Dakle, ako nas pitate zasto se treba

46 Prisutno je uvjerenje da bi njegova knjiga bolje prosla da je izasla neke druge godine, tj. da je njezin
struéni/ znanstveni potencijal postao kolateralna zrtva politi¢ke ,,nepodobnosti”.

47 Pitanja $to? kako? za$to? u podnaslovima ovoga poglavlja namjerno su istaknuta. Njih je, i to ba
ovim redom, istaknuo Galileo Galilei na prijelazu iz XVI. u XVIL. stoljeée kao klju¢na pitanja u
svakom znanstvenom radu na koja valja odgovarati upravo ovim redom.

—119 —~



Prvi dio e PRIPRAVNA POGLAVLJA

baviti ovom temom, najlakse bismo odgovorili: zato §to je to vazno! Nadamo
se da smo ovim na$im istrazivanjima doprinijeli barem sitan kamen¢i¢ u moza-

ik nase zajednicke slike 0 nama samima.

Kronologija predstavljanja i objavljivanja ,,svetih
troclanih prostornih struktura” uocenih u Hrvatskoj

U ovome pregledu prvo spominjemo radove koji su pripremali put istraziva-
njima, ali se u njima jo§ ne spominju nase strukture (prva Cetiri rada), a za-
tim navodimo one koji se izrijekom bave tro¢lanim strukturama u Hrvatskoj.
Navodimo samo one u kojima se prvi put iznosi novo gradivo, a tekstove u
kojima se samo ponavljaju ve¢ poznate ¢injenice ispustamo.

(Izlaganje) .
objav- Naslov P nk:iane s.u
ljivanj 5 Str! ture:
Ivanov, Vjaleslav Vsevolodovi¢ i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov
1974. | (1974): ViccaeaoBaHOS B 06AACTH CAABSHCKUX APEBHOCTEH. /
Moskva.
1996, Pleterski, Andrej (1996): ,,Strukture tridelne ideologije pri y

Slovanih”. Zgodovinski casopis L: 163-185.

Kati¢i¢, Radoslav (1977): ,Die Spiegelung slawiscer heidni-
1997. | scher Mythologie in der kroatischen Ortsnamenlandschaft”. /
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2006 Belaj, Vitomir i Goran Pavel Santek (2007): ,,Paski sveti tro- Pa
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Manualia Universitatis studiorum Zagrabiensis). v ’
2007, Belaj, Vitomir i Juraj Belaj (2007): ,Ivanecki se » trokut« Ivanec

produbljuje i iri”. lvanecka skrinjica 111.: 16-23.

2007.

Belaj, Juraj (2007): Templari i ivanovci na zemlji svetoga Mar-
tina. Dugo Selo.
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2008.
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Belaj, Vitomir (2011a): ,,Pretkr$¢anski marijanski korijeni
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na prostoru Zagore. Zbornik radova sa znanstvenog skupa
odrzanog, 14. prosinca 2012. u Unesicu. Str. §9-106.
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Ovim redcima zaklju¢ujemo prvi dio knjige u kojem smo vam Zeljeli dati orude

za lakse razumijevanje onoga $to slijedi u njezinom drugom, jezgrenom dijelu.

Tamo ¢ée biti i trokuta.
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U drugom, sredi$njem dijelu knjige izlazemo rezultate nasih istrazivanja.
Naravno je da se pritom oslanjamo na istrazivanja drugih znanstvenika i
istrazivaca koji su nam svojim marom omogudili donosenje nasih zakljucaka.
Znanost je kumulativna djelatnost, ona prikuplja znanja, prosijava ih, provjera-
va i odbacuje zastranjenja te pripravlja nove spoznaje koje ¢e idu¢a pokoljenja
opet morati prosijavati, vrednovati itd. Zato je potrebno kod izlaganja novih
zaklju¢aka, posebno ako je rije¢ o tako zamrSenim pitanjima kao $to je svjeto-
nazor davno izumrlih pokoljenja, pokazati na ¢emu su izgradena. To nije samo
pitanje znanstvenoga postenja, nego omogucuje drugima provjeru tih zaklju-
¢aka.

Jednako tako je, mislimo, korisno pokazati ¢itatelju razvoj naSega razmislja-
nja. To mozemo najlakse pokazati izlazu¢i kronoloskim slijedom pojedine pro-
storne strukture onako kako smo ih uoc¢avali i tumacili. Poneka su se tumacenja
kasnije pokazala promasenima, ali samo na uo¢enim pogreskama mozemo se
sigurnije kretati dalje. Zato poglavlja koja slijede nisu razvrstana prema abe-
cednom redu ili prostornom razmjestaju pojedinih cjelina, nego prema slijedu
nasih istrazivanja i spoznavanja.
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1. TROKUT KOD IvaANCA

U hrvatskoj se historiografiji i domoznanstvu ime grada Ivanca uvijek povezuje
s vite$kim redom ivanovaca. Tako je, na primjer, najbolja nasa poznavateljica

povijesti viteskih redova Lelja Dobroni¢ godine 1984. ustvrdila kako

Veliko podrudje jugozapadno od Varazdina obiluje imenima koja cuvaju uspo-
menu na ivanovce: mjesto Ivanec, uz nj Ivanecko polje, gora Ivandica, Ivanusevo
brdo, potok Ivanscak, koji iz Ivancice tece na juznu stranu. (Dobroni¢ 1984b: 17)

Tek rijetko moZemo naiéi na drukdija objasnjenja. Tako je, primjerice, Ladislav
Saban 1977. tvrdio, da je ime naselja Ivanec i gore Ivani¢ice nastalo ne po iva-
novcima, nego po crkvi sv. Ivana, no njega bi kao sveca zastitnika ipak, u krajnjoj
liniji, bili izabrali ivanovci, posjednici toga kraja (Saban 1977: 143). Prave raz-
like izmedu tih dvaju tumacenja, dakle, nema. Crkva sv. Ivana $to ju spominje
Saban bila je, zapravo, najranija potvrdena zupna crkva u Ivancu. Ne znamo od
kada je imala taj status na koji se u povijesnim dokumentima nailazi tek 1574.
godine. Kasnije se gradi nova, dana$nja zupna crkva Sv. Marije Magdalene, a
crkva sv. Ivana postaje vjerojatno dvorska kapela u sklopu sredinom XVTI. sto-
lje¢a nanovo izgradenoga kastela. Do te je izmjene moralo dodi izmedu 1574.
kada se jo§ spominje zupa sv. Ivana i 1649., kada se crkva sv. Marije Magdalene
spominje u vizitaciji Arhidakonata varazdinskoga kao Zupna, a crkva sv. Ivana
kao kapela u kastelu.

Povijesni i arheoloski izvori jo§ ée viSe suziti ovaj okvir. Gornju ¢e grani-
cu spustiti zapisnik vizitacije iz godine 1649. iz kojega saznajemo da je crkvu
Sv. Marije posvetio biskup Domitrovié. Bududi da je on bio biskup od 1611.
do 1628., crkva je morala biti posveéena najkasnije 1628. Takoder, ve¢ iducée,
1629. godine, prema Emiliju Laszowskome, Grgur Petev Zeli biti pokopan po-
red Zene Jelene Bedekoviceve u crkvi sv. Marije Magdalene u Ivancu (Laszowski
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1903/1904, 10). Arheoloski nalazi ¢e pak, povisiti donju granicu na prijelaz iz
XVI. u XVIL stoljeée, kada je izraden prekrasni pektoral-relikvijar pronaden u
vjerojatno najmladem grobu u crkvi sv. Ivana. Proizlazi da je nova Zupna crkva
Sv. Marije Magdalene u Ivancu sagradena najvjerojatnije na samome pocetku
XVIL stoljeéa. (Belaj, J. 2007: 227-228)

U toj se vizitaciji crkva sv. Ivana opisuje kao ,,prastara”:

Capella inn castello Ivancz antiquissima ruinata et per omnia destructa. .. in
qua divina nulla fieri possunt (,Kapela u kastelu Ivanec, veoma stara i posve
unistena... u kojoj nisu moguéa nikakva bogostovlja“; Nadbiskupski arbiv,
Prot. 162/111: 161)

te je predlozeno da ju sruse kao neuporabivu (Belaj, J. 2005: 119). Uklonjena je
1674. (Saban 1977: 145) ili 1675. godine (Dobroni¢ 1984b: 29), a desetak je
godina kasnije, 1685./1686. godine, izgradena nova, mnogo nesolidnija kapela
u isto¢nome krilu grada. Ona nije “izdrzala” ni 170 godina, porusena je 1844.
godine.

Godine 1564., jo$ prije no $to je ijedna crkva/kapela spomenuta u izvorima,
grad je bio temeljito (,iznova®“) obnovljen:

Tvancz simul cum castello in eadem noviter exstructo. (ViZA VIII/1906: 135)

To znadi da je dvorska kapela, godine 1649. veé antiquissima ruinata i per
omnia destructa, preostala iz ranije, srednjovjekovne gradevne faze.

Doista, pomisao da je Ivanec dobio ime po crkvi sv. Ivana, djeluje zahva-
ljujuéi arhivskim izvorima vrlo uvjerljivo. Srednjovjekovna crkva u ivanecko-
me gradu nudi nam se kao imenodajna sama po sebi, kao na dlanu. Tek je, s
obzirom na pomanjkanje izvora, nejasno $to je bilo na samome pocetku: je li
crkva sv. Ivana dobila ime po ivanovcima, ili je ono izabrano neovisno o njima.
U temeljima ivane¢koga imena lezi, kako nam sugeriraju pisani izvori (ali ne
izrijekom!), ime kri¢anskoga sveca Ivana. Moglo bi se, mozda, raspravljati i o
tome koji je to mogao biti sv. Ivan kojem je bila posveéena crkva; najvjerojatnije
bi to bio sv. Ivan Krstitelj. Saban kaze (1977: 143) da je odabir titulara crkve
siguran putokaz za to [tj. da su njezini osnivaci bili ivanovcil, jer su ivanovci
toga sveca narocito Stovals, po njegovoj crkvici u ]emzﬂlemu prz'mz'lz’ ime reda,
a i njihov hospicij u VaraZdinu bio je povezan s crkvom istog sveca. Jednako je,
¢ini se, bilo i u Ludbregu (Belaj, J. 2001). Ipak, kako smo i ranije upozorava-
li (Belaj, J. 2003), ivanovci su mogli neko sakralno mjesto (kr$¢ansko ili ¢ak
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pretkri¢ansko) posveéeno Ivanu ovdje zatedi pri svojem dolasku, pa dakle i
ovome misljenju treba priéi oprezno.

O pravoj starosti crkve sv. Ivana u povijesnim dokumentima imamo samo
posredne podatke. Vi$e smo, sre¢om, doznali arheoloskim iskopavanjima, u
kojima smo otkrili temelje goti¢ke crkve koju su u XIIL stolje¢u izgradili iva-
novci, te sjevernije od nje temelje romanicke crkve koju su ivanovci morali za-
te¢i prigodom dolaska u ovaj kraj. Naravno, bez povijesnih izvora ne mozemo
znati njezinoga naslovnika, mozemo jedino pretpostaviti njegov kontinuitet
na lokalitetu.
ni debeli kulturni sloj crne masne zemlje, uoc¢en posvuda na lokalitetu, no nje-
gova obrada je jo$ u tijeku.

Usprkos gotovo samorazumljivu zaklju¢ku $§to nam ga nude pisani izvori i
stariji istraziva¢i, pokusat ¢emo ovdje usput — tragajuéi za svetom trokutnom
strukturom — pokazati da postoji i drugi na¢in tumadenja imena lvanec.

Jo$ prije bavljenja “svetom trigonometrijom” uo¢ili smo toponime, to¢nije
oronime na Ivans¢ici (koju domaéi ljudi nerijetko zovu jednostavno Gora,*
o ¢emu nam dodatno svjedodi i naziv najveéeg sela pod gorom, Prigorca) koji
mogu podsjecati na drevna mitska kazivanja (Belaj, V. 1998¢). Vrhovi Koznj
(839 m) i Gradinova(c) (778 m) asociraju na konjolikoga mitskog junaka
Jarila/Jurja i na grad u kojem ga ¢eka njegova draga. Blizu sela Prigorec, gdje
je uSumi Dubovci crkvica sv. Duha s oltarom sv. Vida, je gorski greben Babina
gorica (426 m). I Baba je praslavenski mitski lik koji je povezan s obitelji vrhov-
noga boga (bit ¢e da je to bio nadimak njegove Zene). Nije li onda moguée da
je iime Jvanec povezano s Ivanom iz praslavenskoga mita o bogu vegetacije?

Sjeverno od Ivanca te¢e po dnu vlazne doline Bednja. Za njom lezi selo
Dubravec i ostatci velike Sume Dubrava. Nigdje nemamo Jurja. No ako po-
gledamo topografsku kartu koja je nastala u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a®,
vidjet ¢éemo da je staro ime dana$njega sela Jerovec, koje se ocuvalo do konca
XVIIL stoljeta, bilo Jarovci. Tu kao da imamo pred sobom iznenada izvorno,

praslavensko ime boga vegetacije, Jarila/Jarovita! (Belaj, V. 1998c) Odmah

48 Jo$ ¢emo se susretati s pojavom da ljudi pojedine lokalitete zovu opéom imenicom kao da im je to
osobno ime. Time se naglasavalo da oni predstavljaju mitske prototipove gora (rijeka, potoka i sl.)
o kojima kazuju mitovi, ta mjesta sadrze u sebi mitsku srz svetih zbivanja. To su, na primjer, hidro-
nimi Potok i Re¢ina kod liburnijskoga trokuta.

49 Izradena je u viSe sekcija u mjerilu priblizno 1 : 28 000 i pridodana djelu Militairische Beschrei-
bung von Provinzial Croatien (Kriegsarchiv Wien, Kartensammlung, Sg. B 1X a 766).
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preko rijeke imamo Luke. Rije¢ luka u znalenju ,vlazne livade u dolini“ moze
upudivati na elemente mitskoga teksta, kao i njoj bliska rije¢ Jug (,poplavna
$uma“). (Kati¢i¢ 210: 158)

Sakralni prostor na Ivans¢ici naslutio je jo§ 1931. Ivo Pilar koji je u nas pro-
micao Peiskerovu pretpostavku o dualisti¢koj religiji Praslavena. Pretkr$¢anska
su mu ,sveti§ta“ sam vrh Ivani¢ice s jedne i znatno nizi, ali istaknuti vrh sa
crkvicom sv. Duha s druge strane “Ivaneckoga potoka” (Pilar 1931: 53):

Ivandica
prijesto boga sunca i svjetlosti Ivanecki

Babina gorica s kapelom sv. Duha potok

sjediste boga tame i zla

SL. 18: Pilarova pretpostavljena svetista na Ivans¢ici (1931: 29).

Stekli smo dojam da Pilar nije bio “na terenu”, nego je vjerojatno is¢itavao
neku nedovoljno preciznu kartu. ,Ivaneeki potok” (zove se zapravo Bistrica)
koji ima dovoljno vode da je donedavna pokretao vedi broj mlinova (neki jos
i danas postoje) te pokoju pilanu i valjaonicu sukna, ze odvaja, naime, rebro
na kojem je glavni vrh Ivani¢ice (1061 m) od Dubovaca s kapelom sv. Duha.
Izvire ispod Jelenske peci i Crnih mlaka i tece prema sjeveru, zapadnije od vrha
Ivan§¢ice i Prigorca. A ni Dubovci nisu Babina gorica. Ona je 43 m nizi vrh,
oko 820 m isto¢nije od Svetoga Duha. Osim toga, vidjeti u Svetome Duhu kr-
$¢anski nadomjestak ,,boga tame i zla”, kako on to ¢ini, jako je, jako nategnuto.
Izmedu vr$noga grebena Ivans¢ice i poteza Dubovci — Babina gorica tede u
ki$no vrijeme doista nesto sli¢no potoc¢icu, ali ni izdaleka takav kakav bi mogao
dijeliti Perunov svijet od Velesova.

Na Dubovcima je kapela sv. Duha s oltarom Duha Svetoga, ali u njoj jos
stoji oltarna slika sv. Vida (sAm su oltar iz XVI. st. maknuli). U mnogim zapad-
nim slavenskim zemljama (kod zapadnih Slavena i kod zapadnoga dijela juznih
Slavena) je sv. Vid pri pokrstavanju nadomjestio pretkr$¢anskoga vrhovnog
boga. Nije li tako bilo i iznad Ivanca? Usput: ponegdje sv. Vida zovu djedom.
Pogledamo li pri povratku s Gore Dubovce i njemu susjednu Babinu goricu,
u jednom ¢emo ih trenutku vidjeti kao dva sto$ca oblih vrhova, lijevi visi, de-
sni nizi. Nije li tu, zapadno od Babine gorice, pod imenom Dubovci skrivena
Dedina gorica? Smijemo nagadati, ali to jo$ nije nikakav zakljucak.
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SL. 19: Pogled pri silasku s Gore: lijevo se vidi Sv. Duh na Dubovcima, a desno, malo dalje,

Babina gorica.

Bit ¢e dobro da se pokusamo u mislima vratiti tisu¢u godina unatrag i gledati
o¢ima pripadnika prahrvatske stare mitopoetske vjere. Stojimo blizu vodono-
sne Bistrice, tamo gdje je teren ravan i nema opasnosti od poplava i odakle se
pruza dobar pogled na sve strane. To je zaravan na kojoj danas stoji Zupna cr-
kva sv. Marije Magdalene. Sjevernije od nas, kroz mo¢varno dno doline, vijuga
poput zmije rijeka Bednja (¢ije ime podsjeca preko pojma bedenj, bedno i sl. na
dno, praindoeuropski *budhn- ,dno, dolje®). Iza nje leze selo Dubravec i Suma
Dubrava. Ako pogledamo na jug, vidjet ¢éemo nizi, ali jako istaknuti gorski vrh
nad Ivancem. Na karti je oznaten kao Dubovci (na njemu ée kasnije kriéani
izgraditi crkvicu posveéenu sv. Duhu i u nju postaviti oltar posveéen sv. Vidu).
Iza njega je vrh Ivans¢ice. S malo maste mo¢i ¢emo zamisliti i Zreca, odjevena
u bijeli ogrta¢®, koji po-kazuje drevni mit koji objasnjava sve u Svijetu: kako
se, stolujudi na Gori, Perun razljutio na Zmiju koja se popela gore na Goru. Tu

50 Bijele je boje bila odje¢a praindocuropskih sveéenika, potvrdena i u mladim sustavima indoeurop-
skih skupina (Kelta, Indijacaidr.), a o¢uvala se do danas i u rimokatoli¢koj crkvi u osnovnoj misnoj
halji znakovito zvanoj alba, ,,bijela“.
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se ona mogla smijestiti u Crne mlake pod vrhom (da to ime nije slu¢ajno iza-
brano, svjedoce Beli zdenci s druge strane Tamnoga dola®) ili na Viazju pecinu
(ili Z&rvenu pet, stijenu nad Bistricom; stajala je #a zapadnoj strani podnozja
Svetog Duba u sredini jednog malog proplanka; Vidoni 2012). Gromovnik ju
sada tjera, pokusava ju razbiti na Dubovcima, ona bjezi dalje (pa Gromovnik
kao Vid promatra njezin bijeg niz goru) i prelazi preko rijeke. Tamo ¢e ju gro-
movima biti u $umi Dubravi i, na koncu, stjerati u Bednju, na dno vode.

ViaZjaili Z&rvena pe¢ zavrijedila je da se na nju posebno osvrnemo. To je ona koju smo
nasli na ranije spomenutoj staroj karti jozefinske izmjere iz godine 1784. kao Xervenu
Pech. Zovu ju jos i Viagji stoléek, ali i Zérvena pecina. To¢nije, Vragji stolcek je bio gornji
dio Vrazje petine, onaj $to su ga pred pedesetak godina minirali. Pridjev Zerven, -a, -o
izveden je iz imenice Zervi = ,kameni ru¢noga mlina, Zrvanj”.

Imenica Zrvanj je praslavenska i oznacava mlinski kamen, to¢nije, dva kamena. Na pra-
slavenskome je glasila *2rany (genitiv *Zrensve), u mnozini. Uvijek je, naime, rije¢ o
dva kamena, gornjem i donjem. A toj slavenskoj rije¢i posve odgovaraju litavska girna
»mlinski kamen“ i — $to je ovdje mnogo vaznije — staroindijska grdvan ,kamen za raz-
bijanje, tijeStenje sakralnoga napitka some®, sve izvedeno iz indoeuropskoga *g“r-7-ii.
Soma je bila nekakav stimulativni napitak vedskih bogova a sluzili su se njime i sveéeni-
ci, pa je grdvan &vrsto utkan u sferu svetoga. U slavenskoj predaji nismo uoili ni traga
takvu napitku, $to niposto ne mora znaditi da ga nije bilo.

Najstarije su zrvnjeve arheolozi pronasli na podru¢ju prednjega Istoka jo§ u mezoliti¢-
kim slojevima, iz vremena prije zemljoradnje, kada su ljudi brali sjemenke raznih trava
i drobili ih kamenjem da bi bile lak$e probavljive. Kakve to veze ima s prahrvatskom
mitologijom i svetim trokutima? Pokusat ¢emo to temeljitije objasniti.

Drevnim su Hrvatima munje bile Perunovo oruzje. On odozgo bije, kada se razljudi,
svojim oruzjem, oni o elektricitetu nisu ni$ta znali. Bije on jo§ uvijek, i to kako, i danas
kada vi$e ne vjerujemo u nj, treba samo za oluje negdje u prirodi, u kakvom klancu, po-
slusati jeku gromova, pa ¢e vam sve biti jasno. Predodzba o bogu Gromovniku obliko-
vana je jo§ u kameno doba, pa je stoga Perun morao imati oruzje kamenodobnih ljudi.
To su bile kija¢e, mlatovi, kamene sjekire i maljevi, pa i strjelice s kamenim Siljcima.

Vitomir Belaj je na svojim etnografskim lutanjima po varazdinskome kraju vi$e puta
¢uo pri¢u o munji §to ju mozemo iskopati iz zemlje kao posebno oblikovan kamen.
Pokazivali su mu ih i kao dodatne utege na starinskim zidnim urama kakve su se jo$ do-
nedavna mogle naéi u starim seljackim kuéama u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Sve su to
redom bile neoliticke sjekirice, a veéinom su ih seljaci iskopali obradujuéi svoje vrrove i
njive. Zgodan dozivljaj zapisao je Daniel Santalab, umirovljeni uditelj iz Vi$njice blizu

51 Nerijetko se u toponimiji u blizini svetoga trokuta nalaze toponimi koji su povezani s bijelom i
crnom bojom (na primjer: Crna glavica s jedne i Bele stene s druge strane Paskoga zaljeva), no ta se
opreka ni¢ime ne moze povezati s iranskim dualistickim pogledom na svijet, kako bi to neki zeljeli.
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Trakos¢ana, koji je dugi niz godina prikupljao neoliti¢ke sjekirice te napisao ¢lanak o
svojoj zbirci. Evo §to je pribiljezio:

Jednom prilikom, prije vise godina, Ivan Meznarié iz Gornje Visnjice, sada vec po-
kojni, na moj upit ima li koju kamenu sjekiru ili motikn, odgovara da nema, ali
da le ju pokusati pronadi, jer znade drvo u koje je grom udario prije nekoliko dana.
Pokusao je kopati, ali ju nije mogao nadi pa ée nastaviti kopanjem, dok ju ne nade.

(Santalab 1996: 27)

Takva vjerovanja, ziva u Hrvatskome zagorju jo§ koncem XX. stoljeca, zabiljezena su
i kod drugih europskih naroda. Imamo podatke iz Engleske, s Islanda, iz Njemacke,
od svih slavenskih naroda i nekih naroda u Aziji. Gromovnik ima svoje oruzje koje ée,
kada je ljut, baciti na svojega suparnika stra§noga zmaja. Ruski opisi Perunova kipa u
Novgorodu (ali sastavljeni mnogo nakon $to toga kipa vise nije bilo) spominju kako je
kip u ruci drzao kamen ukragen bljestavim kristalima.

Predodzba o Gromovnikovu oruZju, uzetu iz spremnice seljaka — Zitogojca, ¢vrsto se
ukorijenila u razli¢ite indoeuropske jezike. Tako su nase rije¢i mlat, mlatiti (udarati po
zitu), izvedene iz praindocuropskoga korijena *mel- (,,mljeti, mlin, mlat®), isto kao i
praslavenska *72a/#, ali i hrvatska munja, slovenska lokalna molnja, ruska moarns sve

o« . » . . «. .. N
u znadenju “munja’, pa staroislandski 72y/n ,oganj* isl. A u staronordijskome je m2j6/lnir
znadilo ,¢eki¢ (mlat) gromovnika Thora.

To je oruzje, dakle, u starijem sloju mlar ili ¢eki¢. Mjéllnir je i hamarr (usporedite
engleski hammer, njemacki Hammer ,&eki¢”), a hamarr je pak etimoloski povezan s
praslavenskom rijedi *kamey, genitiv *kamene, iz praindoeuropskoga *ak™men- . Oruzje
indoevropskoga gromovnika kojega su Germani poznavali kao Thora/Donnara, a
Slaveni kao Peruna, bilo je, dakle, isprva kameni mlat.

Treba u starinskom mlinu koji jo§ nema elektri¢nu rasvjetu (takvih je veé malo) po-
gledati $to se zbiva. Kada se gornji kamen, gonjen vodom, vrti, struze po donjem tako
da sve iskre freaju. Te su iskrice uzarene &estice kamena, sitne poput prasine. Kao kada
udarate kremenom o kremen. Sum vode, grmljavina kamenja, iskre koje lete oko vas,
oganj koji kao da gori izmedu kamenova, sve se to ¢ovjeka silno dojmi. A bjeloruski su
seljaci jos koncem XIX. stoljeéa govorili da

HprH”b ACPXXHTD Bb PyKaxXb ABa ‘{pCSBbI'{aI‘/‘IHO TPOMAAHBIXD JKCPHOBA, TPCTD
HUMH U YAAPSICTH OAMHDB O ApyFOﬁ; TPCHiCM”b H yAapaMH OHDB IIPOHU3BOAMTH
TPOMDB U U3BACKACTD MOAHi}O, HOAO6HO TOMY, KaKb H3BACKAIOTD UCKPDI, YAAPSIs
CTAABIO O KPCMCHb. Ockoaku JKCPHOBOBD, OTCKaKPIBaIOH.IiC npH yAapaxb, ACTATDH
Ha 3CMAIO H IIO PaXkarmTb, KaKb CTP"ISALI. Mur YKE umbau CAy‘{aﬁ TOBOPHTD,
YTO ICPYHOBBIMHU CTp’iSAa.MI/I HapOAD Ha3bIBACTH KAMCHHBIC TOIIOPBI M HOXH.

(Bogdanovi¢ 1895: 75)

»Perun drZi u rukama dva neobi¢no velika Zrvnja, tare s njima i udara jednim po
drugome; s trenjem i udarcima on proizvodi grom i izbija munju, sli¢no tome
kako [ljudi] izbijaju iskre udarajuéi ¢elikom [tj. kresivom] o kremen. Trijeske
zrvnjeva, odskakujudi pri udarcima, lete na zemlju i obrusavaju se poput strjelica.
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Ve¢ smo prije imali prilike redi, da kamene sjekire i noZeve narod zove perunovim
munjama:’

A i u vedskim himnima gromovnika Indru slave s usklikom: yd dsmanor antar agnim
Jjajana, ,|On je onaj] tko rodi oganj izmedu dva kamena!“ Indoecuropski je gromov-
nik, dakle, proizvodio grom i munje pomo¢u mlinskoga kamenja odnosno Zrvnjeva. A
tu, u usjeku $to ga je Bistrica izdubla u Ivani¢ici i poganja mlinove, na tome je mjestu
Gromovnik iz zrvnjevih kamenova izbijao gromove i munje i ganjao Zmiju! Time je
ovaj starohrvatski sveti prostor dobio jo§ jedan jaki argument. Tko zna kazivanje o
Perunu i njegovim munjama, tomu je ovo jasno i razumljivo. Bar se nadamo.

Opis Zérvene pecine® (za koju je varazdinski arheolog Stjepan Vukovié smatrao
da je bila mjesto pretkri¢anskoga svetista; v. Kra§ 1996: 13, bilj. 6; usp. Vidoni
2012) naéi éemo u lvanectkom kalendaru za godinu 1975. Izvorno je bila oko
10 m visoka, s promjerom od oko 3 — 4 m. Izgledalo je kao da je slozena od
tri velika kamena bloka. S ceste iz Vite$inca djelovala je kao ¢ovjedja glava u
profilu. Govorilo se da je neko¢ vrag htio pregraditi dolinu Bistrice, kako ho-
docasnici ne bi mogli do¢i do Sv. Duha. U trenucima predaha odmarao se na
toj stijeni, a jos se i sada vide otisci stopala i riti. Na zalost su ju nakon drugoga
svjetskog rata dali minirati. Nema smisla komentirati barbarski ¢in unistavanja
ovoga spomenika prirode. No moramo se ipak ukratko jo$ osvrnuti na pregra-
divanje doline kako bi se zaprije¢io prolaz ljudima.

Ve¢ smo ranije spomenuli*® da jedno od kazivanja o Gromovnikovu supar-
niku govori kako on nesto zatvara, pregraduje. Indijski /7#74 zatvarao je izvore
rijckama, gréka bradata zmija Python prijedila je trgovacke putove kroz malo-
azijske polupustinje, a u Rusiji je Jjuta zvijer krokodil, axots 3Bep KOpKOACAD
zatvorila trgovcima plovnu rijeku Volhov kod Novgoroda.

Python, zmajoliki sin Gaie, zivio je u $pilji ispod Parnasa, na mjestu koje se i samo
zvalo ITvdwy. Ubio ga je Zeusov sin Apolon sa svojim strjelicama. Tamo i sada izvi-
re voda u 3pilji. Pokopali su ga pod Omphalosom, “pupkom Svijeta” (kameni falus).
To je bilo snazno pitijsko prorotiste, gdje je proricala pitija/Pitija. Pythona su éesto
prikazivali kao bradatu zmiju, kakva je poznata i iz hetitskih kazivanja. Starije greke
verzije spominju i drakainu (dpdxouve, ,zmajica”), zvanu Aehdlve (Delphyne), s kojom
je povezan Typhon (Tuddv, takoder Gajin sin), jos jedno zmajoliko bozanstvo. Gaia ga

je nahuckala protiv njihova polubrata Zeusa, pa ga je ovaj ubio (inac¢ica motiva o dva
brata i sestri).

Imena Python i Typhon samo su dublete nastale premetanjem korijenskih suglasnika
b/p i d/r. Ova se jezi¢na pojava moze vidjeti i u korijenu rije¢i koja ozna¢ava pojmove

52 Rije¢ pec, pecina kod kajkavaca znadi ,stijena”.
53 U poglavlju Vrbunski praindoeuropski bogovi u trokutu.
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poput »,dno, dubina®: *budbn- i *dubhn- . U ovu skupinu ide i juznoslavenska rije¢ bad-
njak (,posljednji dan prije Bozi¢a®, a iz toga se znadenja razvilo novo: ,panj koji se
stavlja na oganj posljednjega dana prije Bozi¢a“) te njezina slovenska dubleta budonk
»udubina na mo¢varnu tlu, obi¢no napunjena vodom* ( Ziri, zap. Slovenija) koja se po-

sve uklapa u ovaj semanti¢ki kompleks rijedi. Ta je jezi¢na pojava, zajedno s rije¢ima

i pojmovima, ¢vrsto ukorijenjena u praindoeuropsku jezi¢nu i misaonu strukeuru.”?

Stsi vas produ kada u dolini Bistrice pod Ivan$¢icom naidete na ina¢icu drev-
noga indocuropskoga svetoga kazivanja, staroga najmanje $est tisu¢a godina.

Blizu Ivanca, u $umi Turja¢ juzno od KanizZe jo§ je jedan sli¢an kamen, zvan
Oltar. Sastoji se od dva kamena od kojih je veéi obraden, profiliran. Nigdje se
u okolici ne naziru drugi kameni tragovi niti su okolnome stanovnistvu (lov-
cima, gljivarima) poznati. Na njega se osvrnula Marina Simek, arheologinja iz
Varazdina:

Idanas je Ziva legenda o crkvi koja se ovdje nalazila, ali su je andeli zbog zlih ljudi
preselili na neko drugo mjesto, a ostao je samo oltar. (Simek 1997: 21)

Za sada je nedatiran. Autorica u citiranome radu napominje da bi arheolos-
kim istrazivanjem okolice spomenika trebalo sam spomenik ,determinirati i
datirati”. Iz razgovora smo doznali da je Gradski muzej Varazdin, pod njezi-
nim vodstvom, ubrzo i poduzeo manja sondazna istrazivanja uz Oltar, no bez
ikakvih relevantnih rezultata. No mozda se Oltar spominje ¢ak i u povijesnim
ispravama, npr. u dokumentu o naseljavanju opustjela Vuglovca predijalcima iz
godine 1437., o kojemu su pisali Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Emilij Laszowski
i Metod Hrg. Prema tom dokumentu, kako kaze Kukuljevi¢ Sakcinski,
Vitko Blazev, kastelan bana Matka Talovca, naseli g. 1437. njekoliko predija-
lista na pustoselini Vuglovec, lezecoj medu riekom Bednjom i potoci Rakovcem
i Vuglovcem, ne daleko od kipa sv. Benka, kraj zemalja gradjana Ivaneckib.
(Kukuljevi¢ Sakcinski 1886b: 14, kao izvor navodi N.R.A. Fasc. 1595. N.5;
vidi i Laszowski 1903/1904: 194 koji kao godinu stavlja 1438. te navodi o/tar
sv. Benedikta; Hrg, M.1976: 131-132). Za navedeni kip sv. Benka (Kukuljevi¢
Sakcinski) odnosno oltar sv. Benedikta (Laszowski) jos je Hrg smatrao da su
to valjda ona dva kamena u sumi Trstenik iznad sela. (1976: 131) Je li, dakle,
osamljeni kamen u $umi 7urjac ostatak postamenta nekog kipa sv. Benedikta?
Iz sporova belske vlastele s lepoglavskim pavlinima sredinom XVTI. stolje¢a do-
znajemo da se otprilike u tom podrudju (u Sumi Jesikovici/Jasekovici/Jesekovici)

54 Vie o tome pogledajte u Belaj, V. 2007, poglavlje Na dnu godine, napose str. 400-404.
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u to doba nalazila tromeda Ivanca, Lepoglave i Lobora (Laszowski 1903/1904:
7). I inale su se mede ponekad oznacavale poveéim kamenjem, pa je mozda
ovako osobita tromeda bila obiljezena sveta¢kim kipom na postolju. Je li Sveti
Benedike relikt iza nekadasnjih posjednika Lobora, benediktinaca, koji su vje-
rojatno bili graditelji predromanicke crkve s druge strane Ivans¢ice na polozaju
Majke Bozje Loborske u IX./X. stolje¢u (Filipec 2008: 68)? Paralelu ovome
kamenu na medi nalazimo u dalekoj Engleskoj gdje se na posjedu Duxbury
u Lancashireu, usred $ume nalazi slicno tako osamljen i uspravljen kamen.
Internetske stranice povijesnoga drustva St. Laurence® tumace taj kamen kao
jedinu preostalu bazu ¢etiriju medasa granica posjeda, sasvim slu¢ajno, upravo
vitezova ivanovaca.

O tom klesanom kamenom bloku dimenzija 130 x 100 x 70 c¢m, zapisale su
Ivana Peskan i Vesna Pascuttini-Juraga godine 2010. samo to:

Medu lokalnim stanovnistvom ovaj je kameni spomenik poznat kao “oltar” ili
“keltski oltar”. Kamenom spomeniku pripisuju se iscjeliteljska svojstva, te legen-
da da je to jedini preostali dio (oltar) neke stare crkve, koju su odnijeli andels.
Masivnost i starost kamenog spomenika te njegova ocita obradenost, zasada nam

jos ostaju velika zagonetka. (Peskan i Pascuttini-Juraga 2010: 215,216)

Pridjev keltski je ,znanje® koje se najvjerojatnije u novije vrijeme ,spustilo u
narod® iz nekoga uditeljskog kruga ili iz novina. Ovaj kamen nema s nasom
temom, i uopée sa starom vjerom, najvjerojatnije nikakve veze, no to je trebalo
redi.

Pro¢itavsi rasprave Andreja Pleterskoga pokusali smo provjeriti, moze li
se pomocu kutomjera do¢i do kakvih novih spoznaja koje bi nam potvrdile
slutnje o druk¢ijem, pretkr§¢anskom podrijetlu imena samoga Ivanca. Pokusali
smo kod Ivanca prona¢i trokut koji bi odgovarao slavenskim pretkrs¢anskim
trokutnim strukturama koje je Pleterski nasao u isto¢nim Alpama. Kao ishodi-
Ste za mjerenje kuta od oko 23° ponudio nam se vrh Ivanscice. No u prvi tren
bili smo razocarani. Pod nama su lezale dvije markantne to¢ke, Dubovci sa sv.
Duhom i Zupna crkva u Ivancu, a pravci prema njima zatvaraju kut od jedva
19°. Uzalud smo tragali za nekom tre¢om to¢kom koja bi se mogla uklapati u
model $to ga je rekonstruirao Pleterski, dok nismo u maglovitoj daljini ugle-

dali crkvicu sv. Vika/Wolfganga (u narodu zvana Bolfenk, Bolfnik) nad selom

55 Unutar projekta o Mylesu Standishu, v. http: //www.mylesstandish.info/MANOR%20Dux%20
1584.htm
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Vukovojem, a lijevo pod crkvicom je selo Divjaki, ¢ije ime po smislu odgovara
»hajdima“ u Koruskoj! Mozete si zamisliti kako smo bili uzbudeni kada smo
uzeli kao ishodiSte mjerenja pravac prema sv. Wolfgangu, pa onda otkrili da
krak kuta od 22° prelazi to¢no preko ivanec¢koga grada! Na taj nacin ispao je,
doduse, Sv. Duh s oltarom sv. Vida iz razmatranja (Sto zapravo ne treba ¢uditi
jer ta to¢ka u odnosu na sam vrh Gore ne predstavlja nista drugo nego ponav-
ljanje Gromovnikova stajalita), ali zato na Siroka vrata ulaze to¢ka na kojoj su
ivanecka zupna crkva sv. Marije Magdalene i stari, poruseni grad sa svojom ka-
pelom, a nekoé Zupnom crkvom sv. Ivana, te udaljeni vrh s druge strane Bednje.
Crkvica na njemu, posveéena sv. Wolfgangu, sagradena je u danasnjem obliku
na prijelazu iz XV. u XVL stoljeée na vrhu visokom 475 m. Naslovnikovo je
ime znakovito: prevedeno doslovce na hrvatski, ono znadi ,Vukohod®, tj. onaj
koji hoda s vukovima. A s vukovima je ,,hodao® (to¢nije: napasivao ih je) Jarilo
dok je bio kod Velesa u njegovu svijetu s druge strane velike vode. Bistri nam se
pogled na ivanecki pretkri¢anski prostor: na jugu je Perunova Gora, na sjeveru,
blizu Mackove pedi i sela Divjaki Veles, a izmedu njih velika voda koja ih dijeli.
Mozda ovamo spada i ime gorskoga hrpta od Vuka prema zapadu koji se zove
Babjak (491 m) i na nekim je mjestima ¢ak visi od Vuka za 16 m. Isto¢nije
je pak, nepovezano, nesto nizi Vidov breg. O Babi i Vidu bit ¢e jo§ govora u
idu¢im poglavljima.

I ne samo to. Rekli smo da ime Bednja podsje¢a na praindocuropsko
*budhn- ,dno, dolje“. No kod Ivanca je ocuvano i ime praslavenske mitske
vode (rijeke) Dunaj koja je predstavljala granicu izmedu ovoga nasega i ono-
ga tudega svijeta, ali i put koji je povezivao ta dva svijeta. U isto¢noslavenskoj
folklornoj tradiciji on je mitologizirano vodno prestranstve koje je granica
izmedu naSega i tudega svijeta, ali i put koji povezuje ta dva svijeta. Dunaj je i
mjesto susreta mitskib ljubavnika (Jurjai Mare!). Praslavensko *dunaje dolazi
od praindoeuropskoga *dbau- u znalenju ,brzo se kretati” sa sufikskom -7o0- .
Bjerorusi oko Mohylova donedavna su Dnipro/Dnjepar zvali Dunaj. Inace u
ukrajinskome dunaj znaéi ,kaljuza, razlivena voda, veliko skupljaliSte vode”;
oko Harkova, kada nakon kise ili poplave ostanu mlake, kazu: To aynaii crour
10 dunaj stoji®; litavski dunojus znadi ,jezero, jezerska dubina’, a latvijski dunajs
»blatno mjesto”; dunavas su u Latvijaca izvori koji se ne smrzavaju. U ivaneckoj
okolici su pak dunaji, kako su nam rekli, bivsi rukavci Bednje, mlake zaostale
nakon regulacije rijeke kod sela Jerovec.
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A na$a pretpostavka da je Gromovnik dokraj¢io Zmiju na drugoj strani
rijeke, u Dubravi, ima uporiste u o¢uvanom bjeloruskom mitskom kazivanju
u kojem gromovnik ubija zmaja tek nakon $to ga je potjerao preko velike vode
i tamo ga ubio:

Hpel, AbIK €H mepaasinieB Tepas BOssipd, a ISIPYH Y TPETBLMI YAAPHB, Y ASICY
yoKe, coycuM 3 bepary, ¢ moas, 3asiuesuu. 1 yous sro!

»No, eto, on [zmaj] je sada preletio jezero, a grom je udario tre¢i put, veé

u Sumi, sasvim pri obali, pri polju, sletivsi. I ubio ga je*. (Katic¢i¢ 2008:

188-189)
Pema ,,propozicijama® svete pretkr$¢anske , trigonometrije“ trebali bismo s ove
strane rijeke ocekivati Mokosinu toc¢ku koju je mogla prekriti neka kr$¢anska
svetica. Odmah smo pomislili na sv. Mariju Magdalenu. No kada smo vidjeli da
je kod nje rije¢ o novijoj crkvi, a da je stara Zupna crkva vjerojatno bila ujedno i
ivanovacka kastelska crkva sv. Ivana, pomislili smo da tu pretpostavku trebamo
napustiti.

I drugo, vazno je uoditi da crkva sv. Marije Magdalene nije slijednica crkve
sv. Ivana, premda je nakon nje preuzela ulogu Zupne crkve. One su neko vri-
jeme (barem od 1628. do 1674., dakle najmanje oko pola stolje¢a) postojale
paralelno jedna pored druge. Osim toga, kada je 1674. ili 1675. godine rusena
crkva sv. Ivana, nitko se nije ni pomisljao zadovoljiti ¢injenicom da ve¢ postoji
druga crkva, ona sv. Marije Magdalene, ve¢ se trazilo mjesto za gradnju nove
crkve sv. Ivana. Vlasnici su je htjeli izvan grada, na obliznjem brezuljku, no
narod se toj ideji opirao moZda i radi uspomene na svoje pokojne cije su kosti
pocivale pod zemljom u gradskom dvoristu (Saban 1977: 145). Vizitator je zabi-
ljeZio tu privrzenost naroda porusenoj kapeli u kojoj je vidio svoju najstariju i
onu prvotnu matiinu crkvu (VIZ, 162/111: 41). Kompromis je postignut pa je
nova crkva desetak godina kasnije izgradena ukomponirana u isto¢ni zid grada.
To, doduse, samo po sebi ne znadi da je crkva sv. Marije Magdalene bila puno
starija, ali govori da barem pola stolje¢a njezina postojanja nije bilo dovoljno
da ju puk u potpunosti prihvati, premda su se, kako smo vidjeli, velikasi ve¢ u
njoj pokapali. Ove su dvije crkve narodu simbolizirale dvije razlicite kategorije
religioznosti.

Na mjestu Staroga grada nalazila se, dakle, goti¢ka Zupna crkva sv. Ivana, a
prije nje i romanicka crkva mozda takoder posveéena istome svecu. Uz crkve
se ukapalo, i u doba romanike i u doba gotike, §to govori o stanovitoj svetosti

o~ 138 N



1. Trokut kod Ivanca

toga mjesta. Je li isti prostor i ranije bio “svet”, u X., IX., mozda jo$ i u VIIL
stoljecu, iz kojih nam je ostao satuvan debeli kulturni sloj na lokalitetu? Ili
je tada tu bilo samo ,,obi¢no® naselje? U idué¢im analizama i interpretacijama
valjat ¢e provjeriti moze li se spomenuti sloj dovesti u vezu s eventualnim pra-
slavenskim sveti$tem, koje je — doduse — mozda bilo tek zaravnana ogradena
povrsina. Moramo imati na umu da je svako groblje, dapace, svaki pojedina¢ni
grob, sveto mjesto. Mozda se u odredenoj svetosti ovog prostora iz pretkr§¢an-
skoga vremena krije razlog njegova odabira za novu svetu funkciju — za groblje
i kr§¢ansko svetiste!*® Mi se pak moZzemo samo domisljati da je Zenski element,
svojstven pretkr$¢anskoj vrhovnoj bozici Mokos, trajao u svijesti obi¢noga
puka i sudjelovao pri izboru danasnje naslovnice (svakako prije 1628., ako ne
i puno ranije). Moglo se, dakle, svetiste posveéeno Mokosi nalaziti na mjestu
danasnje Zupne crkve sv. Marije Magdalene, u neposrednom susjedstvu loka-
liteta, a ovdje se nalazilo ne$to drugo? Ali $to? Ako pretpostavimo, kako to
misli Pleterski, da je prostor na kojega su doseljeni Slaveni projicirali svoj mit
o ustrojstvu svijeta obuhvacao jednu ranu prostorno organiziranu slavensku
zajednicu, Zupu, tada bismo ve¢ za predfeudalno vrijeme ovdje na ivane¢kome
podrudju mogli pretpostaviti postojanje Zupnoga grada!

Pogledajmo sada ponovno cijelu situaciju u prostoru. Na vrhu Ivanscice
svake se godine o Ivanju okuplja narod iz naselja podno Gore na veliku pucku
zabavu. Zupnik iz Ivanca odrzat ¢e pritom i misu na otvorenu, no nekoj crkvi
nema traga ni na terenu ni u arhivskim dokumentima. Osim toga, ne vidi se
nikakva veza izmedu recentne proslave Ivanja na gorskome vrhuncu i pretkr-
$¢anskoga mita o dvoboju izmedu Gromovnika i Zmije.

Moze li se dalje? Valja nam podsjetiti se mita o Perunovu sinu Jarilu/Jurju.
Velesovi su ljudi na Novu godinu Perunu oteli novorodena sina i odveli ga pre-
ko najveée vode (ovdje bi to bila Bedrnja sa znakovitim imenom i s plavnim
zemljiStem, s rukavcima zvanima dunaji) u drugi svijet, gdje je Zivio medu tudi-
nima (zaselak Divjaki) i gospodario vukovima (Vikovoj, sv. Wolfgang). Nakon
$to se na prolje¢e zamomdio, krenuo je preko velike vode na Goru po mladen-
ku. Do vode (Bednja) je on jo$ mlad momak, Jarilo/ Jarovit, pa se i zadnje selo
prije prijelaza preko rijeke, Jerovec, zove na kartama iz XVIIL st. Jarovci. Tu

iisto tako je sveto i svako okupljaliste, gradiliste, sve. rvome dijelu knjige smo veé spomenuli
56 Aliisto takoj t ko okupljaliste, gradilist Up dijelu knjig p 1
a je u mitopoetsko tumadenje svijeta ugradeno shvaéanje o ,svesakralnosti cijeloga svijeta, jer

daj t tsko t j jeta ugrad h j kralnosti® cijeloga svijeta, j
je sve stvorio Stvoritelj na podetku, a njegov suparnik tu svetost posvuda rastace (Toporov 1988:

13-15).
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imamo pred sobom ne folklornoga Jurja, nego iznenada izvorno, praslavensko
bozansko ime Jarilovo.

Tukod vode, ali s juzne strane, ve¢ blizu danasnjeg Ivanca, dogodit ¢e se sud-
bonosni susret s djevojkom Marom, a on mijenja ime u fvan. Naime, folklorno
gradivo u kojem nalazimo fragmente praslavenskoga vegetacijskog mita dijeli
se u dvije skupine. U tekstovima u kojima se opisuje dolazak u zemlju, junak
gotovo uvijek nastupa kao Juraj, Jurij, Jiri, ¥Opuit/Eropuii, FOpaii, Spoiao,
dok u tekstovima u kojima se aludira na njegovu svadbu s Gromovnikovom
kéerkom, nastupa pod imenom fvan, Jan, Vipan, Bans i s1.5” Nakon toga susreta
odrzat ¢ée se svadba.

Zasto je Jarilo/Juraj promijenio ime? S jedne strane je raspored imena Juraj
— Ivan u opisima prije i poslije obljube tako jasan da gotovo ne trazi daljnje
dokazivanje, ali nije bilo vidljivo zasto. No postoji posprdni izraz za jedan ne-
vjencani par: oni su se vjencali pod vrbom. Danas takvo §to vise nije neobi¢no
i ne upada u odi, pa se i izraz za to izgubio. To podsjeca na jednu drugu staru,
veé zaboravljenu uzredicu: cigani se pod vrbom Zeniju. Sada je sve jasno. Naime,
Svjetsko stablo, arbor mundi drevnih Praindoeuropljana, ono stablo ispod ko-
jega se (ili u ¢ijim se granama) odvija drugi dio svete drame, bila je, izgleda,
iva, praindoeuropski *eiwa- . U hetitskome imamo za nj potvrdenu rije¢ ¢/a,
a sli¢no su se zvala sveta stabla i kod nekih drugih indoeuropskih naroda. Ta
rije¢, izgleda, nije isprva oznacavala upravo vu (vrstu vrbe), nego neko stablo
s ne¢ime uodljivo crvenim (iva ima crvenkastu koru). U Nijemaca je to Eibe,
»tisa’, tamno crnogori¢no grmoliko stablo s jarkocrvenim bobicama®. “Cigani”
(Romi) su u tome bastinili i oponasali praindocuropsko stanje.

Jurjevo ime svi etimoloski rje¢nici izvode jednoznaéno iz grékoga imena
kr$¢anskoga sveca Georgios, Tewpytog. To je jasno kod zapadnoeuropskih na-
roda: Georg, George, Georges, Giorgio, pa i kod nas u obliku Puro. No o¢ito je

57 Katidi¢ se s time ne slaze. (2010: 316-318)

58 U juznoj Stajerskoj lezi trgoviSte Eibiswald (doslovee: ,$uma ivi“), slovenski zvano Ivnik. Doma-
¢i domoznanci pretpostavljaju da je mjesto dobilo ime prema nekoj osobi koja da se zvala Twein.
Premda je zupa sv. Marije (ecclesia sancte Mariae sub confinio Raedelach) spomenuta ve¢ 1170., ime
samoga mjesta juzno od rijeke Saggau spominje se tek 1265. kao Ybanswalde. Kod Eibiswalda izgle-
da da imamo sli¢nu situaciju kao kod Ivanca: ime mjesta juzno od rijeke nastalo je iz osobnoga
imena Jvan, a kri¢anska crkva posveéena je Zenskoj svetici (ovdje sv. Mariji, u Ivancu Marijinoj
druZici sv. Mariji Magdaleni). I u bliZoj okolici ima zanimljivih toponima. To su oronimi Hillberg
(»Paklena gora®), Staritsch (Stari¢, Starac”) i Aichberg (,Dubova gora®) te ime seljatkoga posjeda
(to je podruéje samotnih selja¢kih gospodarstava) Haidentoni (,pogani Toni®). Na kartama ipak
nema traga Jarilu.
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moralo u veéini slavenskih jezika do¢i pri oblikovanju slavenskoga imena Juraj
do preklapanja dvaju likova: kr$¢anskoga sveca iz Kapadokije i praslavenskoga
bozanstva zvana Jarilo/Jarylo ije je slavensko sve¢ano ime moglo biti Jarovit
ili Jaroslav, $to je onda dalo oblik Jura, Juraj, Jurij i sli¢no (Ivanov i Toporov
1974: 183-186 ). Jednako je s imenom Ivan. Pa ipak, postoji mogu¢nost da
se i ovo ime poveze s praslavenskim mitskim svijetom. Nema, doista, nikakve
sumnje da danasnje ime Jvan ima podsjecati na biblijsko ime Johanaan (hebr.
5avnn 1IN ili N*21™)2 1IN1). Nosili su ga, primjerice, Isusov brati¢ Ivan
Krstitelj, pa Ivan Evandelist, Isusov najdrazi u¢enik. Europski su se narodi upo-
znali s tim imenom, posredstvom greki pisanih Evandelja, u grékome obliku:
Iwavvee. Vidi se to iz samih imena: latinski Johannes, talijanski Giovanni, fran-
cuski Jean, engleski John, irski lan, njemacki Johannes, Hans, slovenski Janez,
hrvatski stariji i lokalni oblici DZivo, Zuan, [H]AnZ, stpski etc. Jovan, poljski,
¢eski i slovacki Jan, madarski Jdnos, ramunjski Joan. Moglo bi se jo§ nabrajati.
No u vedine slavenskih naroda (pa i u Madara) u starija se vremena javlja i
oblik fvan, negdje i ranije nego ostali oblici. U Slovenaca, Srba i Crnogoraca se
ponegdje i danas ¢uje oblik fvan, pa i brojni toponimi svjedoce o njegovu ne-
kadasnjem rasprostiranju. Kod Bugara i Rusa uvrijezen je do danas oblik FBan
i tek je poneki monah, kada se zakaluderio, izabrao oblik HMoan. U Madara
ne samo da je uz ime Jdnos poznato i Ivin, nego je folklorni naziv za dan sv.
Ivana Krstitelja szent Ivdn nap, ,dan svetoga Ivana®. Stariji oblik /van formom
je udaljeniji od gr¢koga Joanes nego mladi Jovan, Jan, Janez i sl. Kod zapadnih
Slavena posvuda je u uporabi oblik Ja7, ali najstariji ¢eski dokumenti (na latin-
skome!) poznaju jednoga sveca punim imenom Jwanus croata.
Rije¢ je o sv. Ivanu pustinjaku koji se povukao u pustinju (pusca, osama) gdje je krajem
X. st. umro. Grob mu je u benediktinskoj opatiji Svazy Jan pod Skalou kraj Berouna,
gdje ga i danas Stuju. Podatke o njemu ima Kronyka Czeska (1541.) Viclava Hajeka
(t1553.). Barokno dotjeran Zzivotopis Zivot svatého Ivana napisao je 1656. isusovac
Bedtih Bridel (Friedrich Bridelius, 1619.-1680.). Prema legendi, Ivan je bio sin hrvat-
skoga kralja Gostumila (Gustomila, Gostimysla) i njegove Zene Elizabete. Gostumil je
vladao ¢eskim Hrvatima sjeveroisto¢no od Praga; hrvatski knezovi su u svojem gradu
Libice kovali novac, a Zenidbenim vezama bili su povezani s ¢eskom i poljskom dina-
stijom, s bizantskim i njemackim carevima. Od mladosti jako poboZzan, Ivan se nije
htio prihvatiti kraljevske ¢asti nego je prigodom jednoga lova utekao dru$tvu i sam
lutao pustom Sumom. Hranio se korijenjem i Sumskim plodovima. Andeli su ga odveli
u Cesku (u onaj dio danasnje Ceike, zapadno od Praga, gdje su bila najranija selista
Ceha), u neku $umu i pokazali mu $pilju u kojoj je trebao prebivati, no vragovi mu
to nisu dopustili. Prikazao mu se Ivan Krstitelj i dao mu svoj kriz kako bi ih njime
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otjerao, §to mu je i uspjelo. Ivan se smjestio u $pilji, a drustvo mu je ¢inila koSuta koja
mu je davala mlijeko. Jednom je u lovu naisao &eski knez Brivoj i ustrijelio kosutu, no
vidjevsi pustinjaka, pokajao se i pozvao ga k sebi na grad Tetin i zamolio ga za blagoslov.
Ivan ga je blagoslovio, i Zenu mu Ludmilu, no vratio se u $pilju gdje je umro. U noj je

i pokopan.

Na jednom zagrebatkom rukopisnom misalu bio je god. 1690. predstavljen na korica-
ma kao fvanus Gostumili, Croata Eremita (“Ivan Gostumilov, Hrvat pustinjak”). Na
jednoj freski Ivana Krstitelja Rangera, pavlina, oznacen je godine 1731. kao S. Joannes
seu Ivan Croat. et Dalm. Regis Filius Eremita, “Sv. Joannes, odnosno Ivan, sin kralja
Hrvatske i Dalmacije, pustinjak.”

To nam dopusta da poku$amo traziti etimologiju imena fvaz u slavenskome iz
pretkr$éanskih vremena. Sto se moglo dogoditi u mitu: mali Bozié (i u litavsko-
me je Gromovnikov sin oznacen kao Devaitis, ,mali bog, bozi¢“) je isprva bio
mlad, jar, pa je stoga jarovit (u latinskim tekstovima iz XIL. st. spominje se bog
Gerovit), a kada je postao godan za zenidbu, iSao je pod ivu gdje se je vjeniao i
postao ivan. Ime Ivan bilo bi u tom slu¢aju izvedeno je od imenice 7va s docet-
kom -7, kao, primjerice, tikva — tikvan, bukva — bukvan.

Promjeni j > g/d% (kao kod Jarilo, Juraj > Georg, Duro i kod Jobannes >
Giovanni, Jobn) imamo analogiju u imenu Isusa, sina kr¢anskoga Boga.
Izvedeno je iz hebrejskoga VLN, Jehosua/Jesua, $to je preko grekoga Tnaot
dalo latinski i njemacki Jesus, pa latinski Gesz (izg. ,Dezu®) i engleski u izgovo-
ru ,,Dizas".

Ovakvo se tumacenje lijepo uklapa u kontekst cijele ivanecke pri¢e. Nakon
sudbonosnoga susreta u zelenoj travi Ivan se na mjestu dana$njega Ivanca
(to¢nije: na zaravanku na kojem je danas crkva sv. Marije Magdalene) susreo s
Gromovnikovom Zenom, a svojom neprepoznatom majkom. Tu je moglo biti
i sveti$te, mozda samo izravnata zemlja, okruzena ogradom. Za svadbeni pir
dolazi na Goru gdje na nj podsje¢a oronim Kozj (839 m; mozda je to mjesto
njegove mitske smrti, kada su ga sasjekli u liku konja), da bi na kraju stigao na
mjesto samoga pirovanja, Gradinovec (768; na tzv. jozefinskoj karti iz 1784. jos
piSe Gradcz, “Grac”). Ne mozemo ne podsjetiti vas opet na stihove:

Gori sedi sivi sokol,

Gori sedi, grada gledi:

»Bog nam Zivi tu gospodu!”.

To “sivi sokol” sjedi gore na “Gori” i odozgo gleda na “Gradec/Gradinovec”
ispod sebe, gdje “gospoda” svatovi piruju.
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Srediste danasnjega Ivanca predstavlja se tako kao pretkri¢ansko sveto mjesto,
ocito povezano s Perunovom Zenom, a Ivanovom majkorn. Ova koncentracija
klju¢nih mitskih imena
ne moze biti slu¢ajna. Ime ¢ 5V, Wolfgang/Vuk
Ivanec tako se lijepo ukla-
pa u mitopoetsku mitsku

6
cjelinu, da njegov pretpo- o g, %’a
stavljeni izvor od imena % W
vitezova ivanovaca izne- Klenovik &
nada postaje jako upit- ong,
nim. Ako su ova zaklju- g
¢ivanja ispravna, istovjet-

* Dubravec

nost s imenom redovnika
ivanovaca  predstavljala

je samo dobrodogao slu-
¢aj: ime se moglo ocuvati

/’

Jerovec/Jarovci &

bez straha da ¢e im netko
predbaciti ustrajanje na

. . 1.c. sv. Marije
poganskim  obrascima. Ivanec @8 ™\ jalene
No to je dobro doslo i
drugoj strani, kr$¢anski je
svetac lako zasjeo na mje- [

: TN o iy R
sto svog prethodnika. [
Vitomir Belaj je godi- S
L 30
ne 1998. objavio ¢lanak ' 'f;}aﬂk?zd""‘i
o imenu Ivanca, no ostao o a
nam je gorak osjecaj jer : § %
nismo pronadli drugi 0 Rogmicace 1061 mi
Gradinovec 786

vazan geometrijski ele- G
ment, odnos duzini u

omjeru 1: \/2 No katka- SL. 20: Skica prostorne strukture kod Ivanca.

da treba stvari postaviti

naglavce, da bi ih se bolje vidjelo. Godine 2006. nam je, dok smo razglabali o
tom nedostatku, palo na pamet da trokut najvjerojatnije jo$ uvijek ima tri kuta,
a ne samo jedan ili dva. Stoga smo opet uzeli kartu, ravnalo i kutomjer i sada

posvetili viSe paznje sjevernom kutu pretpostavljena svetoga trokuta, onomu
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kod sv. Wolfganga/Vuka, i njegovim krakovima. Sam kut je jako ostar, ima sve-
ga 10° i naoko nema nikakva znacenja, no krak prema vrhu Ivani¢ice iznosi 14
142 m, a prema Zzupnoj crkvi sv. Marije Magdalene u Ivancu 10 026 m; odnos
tih dviju duljina, 14 142 : 10 026, iznosi 1,41 : 1,a V2 iznosi 1,41! Mitsko pri-
zori$te u Ivancu smo, dakle, besprijekorno dobro potvrdili. Isprva nam se ¢inilo
da je pravac vrh Ivanscice — Zupna crkva usmjeren gotovo tocno prema sjeveru,
ali kasnije, s boljim alatom (Google-carth kombiniran s Geoportalom), vidjeli
smo da otklon od sjevera iznosi punih $est stupnjeva.

Ali da ne “tr¢imo pred rudo” treba imati na umu da se u Ivancu ispod sred-
njovjekovnoga arheoloskog sloja nalazi anti¢ki sloj. Posvuda se nalaze i prapo-
vijesni nalazi, latenski i kasnobron¢anodobni. Danas smo prili¢no uvjereni da
su Praslaveni sebi uredivati svoj okoli§ prema opisanom trokutnom nacelu, no
ni$ta nam ne govori da su oni bili prvi i jedini.

Stara je mudrost da pravi znanstvenik mora uvijek nanovo iéi ad fontes, ,na
izvore” da bi ih, oboruzan meduvremeno ste¢enim novim spoznajama, ponov-
no provjerio i, ako je potrebno, popravio tumacenje, a sada ispada da proucava-
telji slavenske mitologije povremeno moraju i¢i i ad apices, ,na vrhove”. Jasno
to pokazuje karta (sl. 20).

Pilar je pogrijeSio u interpretaciji (pa mu je Sveti Duh postao kr$¢anskim
supstitutom ,boga tame i zla”), no ipak je imao ,dobar nos”. Vrh Ivani¢ice
doista je dio svetoga krajolika, ali to se podrugje proteze oko 2 km u Sirinu i
preko 17 km u duzinu. Opreka Gori na kojoj je Gromovnik nije on sam sebi
na Dubovcu (to je mozda tek jedno od mjesta na kojem, ili s kojega on djeluje),
nego Vukovoj, s druge strane “duboke” vode Bednje koja dijeli dva svijeta (a ne
¢ini to Bistrica, kako je mislio Pilar). Tamo, u drugome svijetu, njegov oteti sin
»pase vukove”. A to da su upravo kraci kuta s Vukovoja u medusobnu svetom
odnosu, moze znaditi da je ta to¢ka bila slavenskim Zre¢evima jako vazna.

Pri¢a o Vukovoju time nije gotova. Pokazalo se da je Vukovoj satuvao svoj sakralni
nimbus do danas, premda se mnogosto mijenjalo. O srednjovjekovnoj kapeli sv. Vuka,
o nizu stupova izmedu dvorca u Klenovniku i kapele, te o oblicima poboznosti znade
puk pripovijedati razli¢ite pri¢e. U naknadno sastavljenoj zupskoj Spomenici (izvor-
na je nestala tijekom II. svj. rata) pisac se osvrnuo na nastanak tih pilova: Uz pur od
Klenovnika do ove kapele dala je nekod obitelj Dyaskovié u stanovitim razmacima postavi-
ti na kamenim stupovima kipove raznih svetaca. Neki od njib bili su vec 1786. g. trosni, pa
je vizitator nalogio Zupniku, da ih dade popraviti ili odstraniti. Ulinjeni su u isto vrijeme,

a (ini se, da svaki prikazuje koji momenat iz Zivota bl. dj. Marije. Najvjerojatnije da su ti
stupovi bili kao putokazi, koji vode u tu kapelu onda kao neko prosteniste. Medutim narod
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prica da su ti stupovi nastali prigodom jednog sprovoda grofice, koju su nosili, no kako je
ovaj put prilicno dug i naporan za nosace, gdje god su si nosali potivali sagraden je jedan
od stupova sa kipom, kako je opisano. Ta je predaja i danas vrlo Ziva.

No iz dokumenata se moZe oprezno i§¢itati sljedece: godine 1672. je Marija Magdalena
grofica Draskovi¢, supruga grofa Ivana IV. Draskovica i kéerka madarskoga velmoze
grofa Franje Nadasdyja, dala samo godinu dana nakon sloma Zrinsko-frankopanske
urote (tom je prigodom i njezin otac bio usmréen) podiéi niz od 15 stupova sa skul-
ptorskim prikazima 15 Otajstava sv. Krunice.

Tako se put do negdanjega pretkrséanskoga ,svetista” (gdje je Perunov sin vla-
dao vukovima), po kojem su mozda pretkr$¢anski vjernici “hodocastili” bogu
imetka, pretvorio u svojevrsnu prikrivenu politicku demonstraciju umjetni¢-
kim i vjerni¢kim sredstvima, te je postao prvim javnim spomenikom Zrtvama
Zrinsko-frankopanske urote! U doba jozefinizma taj je kruni¢ni put jako pro-
pao, no godine 2008. obnovljen je kao Marijin put (Belaj, M. i Mirkovi¢ M.
2006: 87-104).

Vukovoj je do danas ostao hodocasni¢kom
to¢kom s bogatom prosloséu koja se veé jedva ra-
zabire. I jo§ ne$to: u crkvi se na konzoli $to drzi
goti¢ko svodno rebro lijepo vidi ¢elava, a bradata
glava. Ona stoji ispod konstrukcije koja stremi pre-
ma nebu. Za konstrukciju crkvenih zgrada vrijedi '
isto $to i za prostor: on mora odrazavati svetu sli- | 'y ¢
ku Kozmosa. Svod s rebrima odgovara nebeskom

svodu, a konzole rebara su njegovi temelji. Prostor I A

vF e

ispod svoda (zaklju¢uju ga konzole) prostor je
smrenih [judi (vjernika). Ispod poda, u zemlji (ili Sk 21: Vukovoj: konzola svodnoga
u kripti, ako je ima) su ukopani mrtvi. To je svijet rebra, poc. XVI. st
mrtvih. Sli¢ni nakazni likovi mogu se vidjeti na brojnim europskim srednjo-
vjekovnim crkvenim zdanjima, a obi¢no ih tumacde kao likove demoné koje
je Sveta Crkva uspjela nadvladati. Nije li ovaj bradati tip odbljesak ve¢ davno
izbljedjeloga sje¢anja na bradatu zmiju?

Juraj Belaj je arheoloski tragao za vitezovima ivanovcima u Ivancu i oko
Marge¢ana. Ta su istrazivanja izvukla na svjetlo neocekivane pojedinosti.
Pozivajuéi se na ¢lanak iz godine 1998. zakljudio je, interpretirajuéi toponim
Zelezna vrata na istoénome pristupu Gori od Margecana:
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Ovamo se sada lijepo uklapaju i Zelezna vrata kod Mokre i Suhe Zeljeznice o
kojima sam govorio u poglavlju o Gradisén. Shvacajuli Goru kao sliku mitskoga
svijeta, poganski su Hrvati mogli zamisliti na jednome od pristupa Perunovu dvo-
ru (na Gori) vrata od posebno Cvrsta materijala, vrata koja dijele mokri (donji)
od suboga (gornjega) svijeta. O vaznosti vratiju za razumijevanje baltoslavenske
mitologije napisao je Radoslav Katilic posebnu knjigu pod znakovitim naslovom
Die Hauswirtin am Tor. Auf den Spuren der groflen Gottin in Fragmenten
slawischer und baltischer sakraler Dichtung (, Domacica na dvorisnim vratima.
Na tragu Velike boZice u ulomcima slavenskoga i baltickoga sakralnoga pjesnistva’,
Kati¢i¢ 2003). 1o su ujedno mitska vrata izmedn ,ovoga” i ,onoga” svijeta, a

smjestena su uz vodu koja dijeli ta dva svijeta.

To je omogucilo izvodenje dalekoseznog zakljucka koji je posve iskodio iz arhe-
oloskoga okvira njegova rada:

Razmisljamo li dalje na tome tragu, onda valja pretpostaviti da je takav prostor,
na kojega su doseljeni Slaveni projicirali svoj mit o ustrojstvu svijeta, vjerojatno
obuhvalao jednu ranu prostorno organiziranu slavensku zajednicu, Zupu. To bi
pak znadilo da bismo vel za predfeudalno vrijeme ovdje na ivanetkome podyuc-
ju mogli pretpostaviti postojanje Zupnoga grada. A prica o zeleznim vratima kod
Zeleznice je ujedno indicij da je podrucje oko Gradisia i Bele jos u predfeudalno
doba ¢inilo s ivaneckim jednu teritorijalnu cjelinu. (Belaj, J. 2005)

1.a Lepoglavski trokut

Prikazali smo, dosta iscrpno, sadrzaj pretkr§¢anskoga svetog trokuta kod
Ivanca. No ipak nas je nesto mudilo. Trokut ima kut od 22 stupnja, ima i od-
nos 1:+/2, ali kod krivoga kuta. Tu anomaliju smo, pomalo neposteno, prikrili
u nadi da ¢e se problem vremenom razjasniti. I jest razjasnjen, i to na najbolji
nacin. Zasluzna za to je povjesni¢arka umjetnosti Marija Mirkovi¢ koja nam je
stalno govorila da nesto sli¢no mora postojati i kod Lepoglave. Ona je to i$¢i-
tavala iz vaznosti terena, njegove “nabijenosti” svetim, ona je to jednostavno
osjecala i od nas o¢ekivala da joj potvrdimo da ima pravo. Pogledajmo $to smo
utvrdili.

59 Hrvartski prijevod izasao je u Kati¢i¢evoj knjizi Gazdarica na vratima godine 2011.
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Lepoglavska je kaznionica dobro, ali po zlu, poznata toc¢ka nase novije povi-

jesti, a smje$tena je u bivsi pavlinski samostan. U sklopu samostana je i crkva
sv. Marije s velebnim freskama Ivana Krstitelja Rangera. Tamo je na brezuljku
nad kaznionicom crkvica sv. Ivana, a u Purgi je, na brezuljku s druge, sjeveroza-
padne strane, s druge strane Bednje, crkvica sv. Jurja. I one su ureSene sjajnim
Rangerovim freskama. Uklapaju li se one u na$u mitsku pri¢u?

Takav medusobni polozaj klju¢nih to¢aka poznat nam je ve¢ iz Ivanca: Juraj
je sjeverno (lijevo) od Bednje, a fvan juzno (desno). Juraj je na nizem, a Ivan na
visem polozaju. Juzno od Bednje, ali blizu nje, kod Ivanca je grad (imao je cr-
kvu, no ne znamo to¢no kome je bila posveéena), a kod Lepoglave samostanska
crkva sv. Marije. Na pobodju Ivani¢ice je nad Ivancem u kapeli sv. Duha o/tar
sv. Vida, a tko je posjetio crkvu sv. Ivana na Gorici, mogao je i u njoj vidjeti na
lijevu zidu crkvenoga broda o/tar sa slikom sv. Vida. Dignimo ove ¢injenice na
vi$u, apstrakenu razinu. Napravimo shemu i usporedimo Lepoglavu s Ivancem:

Lepoglava: Ivanec:
sjever: sjever:
Jarilo/Wolfgang Jarilo/Wolfgang
Bednja > Bednja »
crkva posveéena Zenskoj svetici crkva posveéena Zenskoj svetici
jug: jug:
Tvan, Vid Tvan, Vid
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Sheme su gotovo identi¢ne, samo
$to je kod Lepoglave mjesto zen- VUKIJARILO
ske svete osobe pomaknuto pre-
ma zapadu. Ako sada opet uz-
memo kartu i spojimo navedene
tri to¢ke u trokut, otkrit ¢emo da
kut kod sv. Ivana na Gorici izno-
si 24°35>, a duZine stranica Sv.
Ivan — Sv. Marija i Sv. Ivan — Sv.
Juraj odnose se kao 1: 1,54. Opet

imamo isti neo¢ekivani slu¢aj kao

Sv. Juraj
&

kod Ivanca, gdje je kut od oko

“-» & Sveti Duh

23° desno od rijeke, a stranice u

Sv. Marija

propisanom odnosu su krakovi
kuta lijjevo od rijeke (1210 : 1880
m). Time se otkriva da je uoce-

Ivanscica

na yanomalija” kod Ivanca bila

namjerna. Mozda je njezin izbor

uvjetovala konﬁguracija terena, SL. 23: Spomenuti zrcalni odraz lijepo se vidi na karti na

4 trokut kod Lepoglave, Zhatho kojoj su prikazana oba trokuta sjeverno od Ivans¢ice.
siromasniji dodatnim toponimi-
ma, bio bi samo njezina zrcalna kopija. Kasnije ¢éemo vidjeti da se neke ,,nepra-
vilnosti“ ponavljaju i djeluju kao moguc¢a dopunska inadica. I jo§ nesto. Duzine
stranica kod Lepoglave odnose se kao 1: 1,54 (\/2 iznosi 1,41), $to bi znatilo
da je dulja stranica ¢ak za 155 m dulja od oéekivane duzine. To bas i nije ,,pri-
blizno”. Pomislili smo da je mali trokut kod Lepoglave mozda bio lokalni, za
potrebe male seljacke zajednice a ne plemenske zupe, pa su se zadovoljili samo
to¢nim (i to jako to¢nim!) kutom. Trokut kod Ivanca, znatno veéi i, od svih do
sada otkrivenih trokuta te vrste u Hrvatskoj daleko najbogatiji pojedinostima,
bio je, razmisljali smo, mozda nadreden, veliki sredinji plemenski (Zupni®)
trokut. Lepoglavski je zrcalna preslika ivaneckoga.

Kasnije smo, kod Mo$éenica na isto¢noj obali istarskoga poluotoka, otkrili
jednaku situaciju: veliki, neosporno plemenski trokut, a uza nj (jedan im je vrh,
zove se Perun! zajednicki) je mali, ,seljacki. Kut maloga trokuta od 22°30” je

60 Zupanaovome mjestu ne znaci crkvenu teritorijalnu jedinicu, nego politicku, jos iz pretkr$¢anskih
vremena.
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kod Perunova vrha, ali relevantni krakovi su mu takoder kod suprotnoga kuta.
I on je usmjeren suprotno od velikoga, njegov je zrcalni odraz. To pak znadi da
vjerojatno imamo pred sobom inacice koje se medusobno namjerno razlikuju.

Ako s vtha Gorice (Gorica je ,mala Gora“) pogledamo prema jugoistoku,
vidjet éemo preko Koprivnjaka (702 m) Goru, vrh Ivanséice, na kojoj je stolo-
vao Perun. Taj pogled povezuje mali lokalni lepoglavski trokut s velikim ple-
menskim, ivane¢kim. Prema jugu se vidi Vilinska spica (726 m), nizi vrh pod
glavnim grebenom Ivani¢ice. Vila je, u pojedinim situacijama, izraz kojime se
oznacavala Zena vrhovnoga boga. Kilometar isto¢nije, kod Lepoglavske vesi,
stoji na TK oronim Laz, a ozna¢uje padinu ispod kote 268. To moze znaditi
mjesto na kojem zemlja klizi, ili kréevinu, ali toponim V742ji laz na isto¢noj
Medvednici upozorava nas da postoji moguénost uporabe u sakralnom kon-
tekstu (mjesto gdje plazi Zmija). Ispod lepoglavskoga Laza je, u polju, seoce
Budinje. Podsjetimo se Budine kod Ptuja!

Ipak, imamo li doista u Lepoglavi pred sobom ostatke praslavenskoga svetog
mjesta? Povijesne Cinjenice kao da tomu proturjece. Naime, na mjestu crkve sv.
Ivana stajao je neko¢ tvrdi grad grofova Celjskih. Srusen je tek godine 1399. 1,
vjerojatno, dijelom od njegove grade sagraden je ispod Gorice samostan sa cr-
kvom za pavlinski red. Znamo da je godine 1612. 0. lvan Zajc podigao kapelu sv.
Ivana na Gorici nad Lepoglavom, da je 1614. bila blagoslovljena, da je 19. lipnja
1727. udario grom u nju pa je kasnije #a elegantan nacin popravljena. A u srpnju
173 1. ukraseni su zidnim slikarijama svetiste i oltar u kapeli sv. Ivana na Gorici®'.
Ne znamo, na zalost, kome je bila posveéena kapela u starome lepoglavskom
gradu, $to ne isklju¢uje moguénost da je ve¢ ona mogla biti posveéena sv. Ivanu.
Pogotovo jo§ ne znamo, je li tu na Gorici bilo nesto i prije feudalne utvrde.

Celjski su, otprilike istodobno s rusenjem grada, zapoceli s izgradnjom pa-
vlinskoga samostana sa crkvom sv. Marije (1400. — 1415.). Dana 15. sije¢nja
1700. proslﬂvljena Jeu Lepog[avi 300-godi§njz’m samostana. Ne znamo ni to, je
li je ranije $togod postojalo na mjestu dana$njega samostana.

Tre¢a tocka, crkva sv. Jurja, bez ikakve je sumnje barokna gradevina iz
XVIIL stoljeca. Samostanska spomenica o njoj kazuje kako je godine 1749.
brigom i trudom patra Karla Lorera potpuno iznova sagradena kapela sv. Jurja
u Lepoglavskoj Purgi, koja je postala podruina kapela lepoglavskog samostana.
A godine 1750. Podrucna lepoglavska kapela sv. Jurja ukrasena je elegantnim

61 Podatci o povijesti lepoglavskoga samostanskog sklopa uzeti su iz ¢lanka Ive Lenti¢a (1982: 36-63).
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slikarijama fra Ivana Rangera® Octito je, dakle, i ranije, prije sredine XVIIL
stoljeca ovdje stajala kapela sv. Jurja, no opet ne znamo od kada. Povijesni izvo-
ri jednostavno ne dosizu do vremena koje je nama zanimljivo.

Ne dosizu barem nama poznati pisani izvori. Naime, na sluzbenim internet-
skim stranicama Grada Lepoglave moZzemo ¢itati da je na Gorici u XVIL stolje-
¢u bila izgradena kapela sv. Ane, kasnije preimenovana u kapelu sv. Ivana (Sto
se pak ne slaze s navedenim podatkom iz Zupne spomenice). Starija kapela sv.
Jurja bi pak, takoder prema gradskoj internetskoj stranici, bila nastala godine
1400., jo§ prije lepoglavskoga samostana. Podatci s interneta nisu dokumenti-
rani, pa nam rudarski arhivski rad tek predstoji.

Ved je upozoreno na to da je kod vedine uocenih trokutnih, izvorno svetih pretkr$¢an-
skih struktura, jedna od triju totaka bila u kr§¢ansko doba posveéena zenskoj svetoj
osobi, nerijetko Blazenoj Djevici Mariji. To zna¢i da je Marija ocito substituirala starije
7ensko bozanstvo. Stovide, zenskim svetim osobama bile su na tim mjestima podignute
crkve koje su, u pravilu (ali ne uvijek), smjestene uz vodu (jezero, potok, izvor), i to nize
od mjesta posveéena muskome liku.

Spomenuta Petka javlja se kod Rusa i u pri¢ama o predenju/tkanju kod zdenca (usp.
rimske Parce). Sv. Petka je u takvim slu¢ajevima bez sumnje nadomjestila Mokog. Iz te
prede istje¢e u ruskim folklornim tekstovima rijeka, ,tako $iroka — $iroka”: 6pocuaa
TIOAOTCHIIE: CACAAAACH PEKa TaKas MIMpoKas — mupokas (,bacila je platno: nastala je
rijeka tako $iroka, Siroka...; Afanasjev 2008”). Vezu izmedu prede i rijeke lak3e ¢emo
razumjeti ako se podsjetimo da je praslavensko *vs/na znadilo i “vuna® i “val®. Tako
mitska veza izmedu tkanja i zdenca postaje o¢itom i razumljivom.

Zanimljivu paralelu imamo i u iranskoj Avesti, gdje se spominje mitska rijeka Andibita.
A u Horezmu, u centralnoj Aziji, ouvano je do u na$e dane predislamsko (iransko)
vjerovanje u mitski lik 4nahita. Njoj se obraéaju uzbetke Zene, prije svega nerotkinje,
a trudnice gataju o spolu bududega djeteta gledaju¢i odraz nebeskih tijela u zdencu. U
nas pak, u lladi, na mlade dane oni koji nisu grisili, vide... dragu Gospn u bunarn, kako
dréi malo dite na rukama, a vise nje zvizda sjaji i trepti. Pojmovi zdenac, gledanje u
vodn, dijete, zvijezda ovdje povezuju pucki shva¢enu Blazenu Djevicu Mariju sa sred-
njoazijskom Anahitom.

Nama je ovdje vazan zdenac, izvor zdene vode uz koji je u srednjem vijeku sagrade-
na crkva sv. Marije. PoloZaj je jednak kao na Pagu, gdje je rekonstruiran sveti trokut
(s bitnim znacajkama: kut od 21°30’ te odnosi izmedu njegovih krakova priblizno u
omjeru 1 : V2, a oznaéen vrhom sa crkvicom sv. Vida, stijenom sa crkvicom sv. Jurja i
samostanskom crkvom sv. Marije u paskome Starom gradu. U samostanskom dvoristu
je, bas kao i u Lepoglavi, zdenac “koji nikada ne presusuje”. Nekoé je, kazu, u doba rata

62 Sviovdje navedeni citati su iz Spomenice lepoglavske Zupe, Liber memorabilium parochiae Lepo-
glavenis.
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na otoku zavladala susa i za pomo¢ su se tada obratili Blazenoj Djevici Mariji. Ona im
je dala toliko vode da se je iz toga zdenca prelijevala. (Belaj, V. i Santek 2007)

Vratimo se lepoglavskome zdencu. On sam po sebi ne govori nista, jer je samo
po sebi razumljivo da ¢e se novi samostan graditi, ako je to ikako mogude, tamo
gdje ima dovoljno vode. No ovdje imamo i legendu povezanu s njime. Ona pri-
povijeda o nevinoj, gluhonijemoj djevojci, kéerci nekoga grofa koja se, naisavsi
na izvoru na vudju obitelj (a Juraj je, znamo, vugji pastir!), slatko nasmijala i
progovorila®, pa je njezin otac zato na tome mjestu sagradio kapelicu u Cast
blazene Djevice Marije. Kasnije je do kapele i oko nje izgraden samostan. Tu smo
legendu pronasli na internetskoj stranici Zupe Lepoglava. Na Zalost, nije opre-
mljena potrebnim podatcima (datum, mjesto, kaziva¢), a i ,prevedena” je na
knjizevni jezik.

Ova nas legenda, ako je dobro zapisana, spusta u vrijeme prije dolaska pavli-
na u lepoglavski kraj koji se zbio oko godine 1400. Zelimo li nafom pretpostav-
kom, da je prostorni odnos tih triju crkava odraz mitopoetskoga razumijevanja
svijeta, insinuirati da pucanstvo lepoglavskoga kraja do pocetka XV. stoljeca
nije bilo pokr§teno? Niposto. Mi ne znamo kada je taj kraj bio priveden kr-
$¢anstvu, mozemo samo nagadati. Ipak, povezati ove tri crkve s pretkr$¢anski
strukturiranim svetim prostorom znacilo bi pretpostaviti da je svijest o svetosti
(pretkr$¢anskoj, dakako) i znagenju ovih triju to¢aka bila Ziva jos oko godine
1400. To je mogla biti motivacija Celjskima da ovdje nasele pavlinske redovni-
ke. Ali smije se pomisljati i na to da su ve¢ ranije, prije Celjskih na tim mjestima
bili postavljeni objekti za Stovanje kr$¢anskih svetaca i Bogorodice, i to na mje-
stima gdje se jo$ ranije okupljao narod na pretkr$¢anske svetkovine.

To ne bi bilo ¢udno, jer jednom uspostavljena struktura jako se tesko mije-
nja, pa i onda kada se promijene sadrzaji elemenata koji ju tvore. Jednom odre-
deno znacenje pojedinih tocaka traje sve dok traje spomen na strukturu kao
cjelinu (ne na njezino konkretno tumacenje). Mjesto, neko¢ posveéeno Velesu
i mladome Jurju, divlje je, opasno, u vezi sa zvijerima, tamom, zimom. Bivse
Perunovo mjesto je visoko, sunc¢ano, s kojega se vidi nadaleko. Izmedu njih je
voda. Uz vodu je, ali na strani vi$ega mjesta, mjesto povezano sa Zenskom sve-
tom osobom. Tako to ostaje i nakon $to se zaborave imena Perun, Veles, Moko$

63 To nas podsje¢a na mitski susret brata i sestre uz vodu u zelenoj travi, a napose na susret Mare i Jurja
u turopoljskoj pjesmi u kojoj je Mara ugledala Jurja kako izlazi iz Sume i odusevljeno uzvikuje: Juraj
Jjie dosel, zelen nas Juraj! (Koreni¢ 1896: 140)? A Juraj je onaj koji u prolje¢e donosi potrebnu vlagu
u nas svijet.
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i Jarilo/Jarun. Jednom uhvacdena u strukturu, mjesta mogu mijenjati ime, ali ne
i znadajke. Ni bradata spodoba isped drzata svoda (konzole) u crkvi sv. Vuka
nije ni narucitelju, ni izvodacu, pa ni puku morala znaditi Velesa. Jednostavno,
na takvome je mjestu valjalo ocekivati nesto takvo ruzno i dlakavo.

Pregledom zemljopisnih karata nije se moglo mnogo toga otkriti. Zapadno
od Lepoglave je brdasce Dubovec, v. 376 m, mozda mjesto bozanskoga dvobo-
ja. Jos dalje prema sjeverozapadu je brdo Zelimor s kojim su jo$ uvijek povezane
zive legende o Velikoj zmiji. Vladimir P. Goss ocijenio je to mjesto u jednom
intervjuu objavljenu bez nadnevka na internetskoj stranici opéine Bednja:

No ono sto bib posebno Zelio naglasiti jest da su narodne price o nekoj velikoj zmi-
Ji na Zelimoru tipican motiv rane slavenske mitologije koji se u usmenoj predaji
saéuvao do danas. To uvrstava Zelimor u red proorazrednih toponima iz starog
slavenskog doba, a posjet tom lokalitetu uvjerio nas je da je lokalitet smjesten u

tipiéan ranoslavenski polozaj.

Toliko za sada od ostroga oka stru¢njaka za nasu ranu (predromanicku) po-
vijest arhitekture. Podrobnije su o tome brdu nedavno pisale Ivana Peskan i
Vesna Pascuttini-Juraga:

Prema legendama, u brezuljku Zelimor spava zmaj, te se na njega ne smije penja-
ti kako ga se ne bi probudilo. Takoder postoji legenda da ovdje Zivi velika zmija.
Oplenito, uz ovaj brezuljak povezane su zmije te lokalno stanovnistvo upozorava
da se na njega nitko ne penje jer ima puno poskoka i ridovki. Takoder postoji jos
uvijek Zivuia prica iz okolice Marusevca, da kod brda Zelimor %ive vjestaci koji
gataju, te da su ljudi u proslosti dolazili ovamo na gatanje. Tako ovdje, kroz oluva-
ne usmene legende o zmaju i velikoj zmiji, nailazimo na mitologiju koja jos uvijek

Zivi u kolektivnoj svijesti. (Peskan i Pascuttini-Juraga 2010: 214)
Autorice su dobro osjetile duh starih vremena i sjevernije, oko Trakos¢ana:

Uzevsi u obzir slavensku mitologiju i pokusamo li pronadi i ovdje preslikati mitsku
bitku Peruna i Velesa, te ako pretpostavimo da je na Ravnoj gori, koja visinom
dominira nad ovim krajem, stolovao Perun, Velesa mozemo smjestiti u Trakoséan,
1. vodu i podzemlje. Velesa se ovdje moze povezati i sa zmajem, koji je jos prisu-
tan u legendi, a mogemo ga pronadi i u nazivu Trakoséana (Drachenstein), tj
zmajev—kamen. Zanimljiv je i naziv Huda rupa, kojim lokalno stanovnistvo na-
ziva snagnu depresiju, koja se nalazi na zapadnom dijelu Park-sume Trakoséan.
Idemo li jos korak dalje, u Bednji, u nizini preko rijeke, nalazi se danasnja Zupna
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crkva sv. Marije, krséanske svetice koja (esto nasjeda na mjesto slavenske boZice
Mokos. Mozemo pretpostaviti da je na taj nalin ovdje oblikovan slavenski “sveti
prostor”. (Peskan i Pascuttini-Juraga 2010: 212)

No koliko god ta slutnja bila vjerojatna, nismo za sada tamo nasli tre¢u toc¢ku
koja bi s prve dvije (Trako$¢an i crkva u Bednji) mogla tvoriti sveti trokut.

1.b Belska crta
Trokut sveden na ledinsku crtu (leyline)

Isto¢no od Ivanca, kod sela Margec¢an, imamo jo$ jedan grozd svetih tocaka.
Tamo je, ali takoder na podru¢ju negdanjega ivanovackog posjeda®, sklop sred-
njovjekovnih i novovjekovnih zgrada, crkava, utvrda. Tri glavne tocke, utvrda
Gradi$¢e (u arheoloskom stanju), Zupna crkva sv. Margarete u Margecanu i ru-
Sevine burga Bela (Pusta Bela) leze na istoj crti. Ova crta djeluje poput neke
od ledinskih crta kakve su u zapadnoj Europi uodene jo§ u XIX. stoljecu, a
neke od njih sezu unatrag do u kameno doba. Takav smjestaj tih triju toca-
ka moze, dok nemamo neke opipljivije argumente, biti puki slu¢aj uvjetovan
reljefom. Ali pogledajmo ju bolje. Drzimo li se oznaka na trokutu $to smo ih
dali jo§ u Predgovoru, crta od najviSe, pretpostavljene Perunove tocke (Puste
Bele na lijepo oblikovanom sto$cu, A; o takvim $iljcima ¢e kasnije jo$ biti ri-
je¢i) ide smjerom sjeverozapada (w = 301°25’) preko mogudée Mokosine tocke
(Sv. Margarete, C, koju u skladu s njezinom hagiografijom nerijetko prikazuju
kako na uzici vodi pripitomljena Zmaja) i preko rijeke Bednje do Velesove tocke
(zapadni, stjenoviti rub Gradi$¢a, nad stijenom zvanom FraZji stuléek, tocka B;
tu je Velesa kasnije nadomjestio obi¢an kr$¢anski 774¢). Duzina A-C iznosi
2860 m, a B-C 1405 m, $to ukupno (A-B) iznosi 4265 m. Odnos A-C na-
prama A-B je 1 : 1,5 (to¢nije: 1: 1,491...), $to tu duzinu, kako éemo kasnije
vidjeti, stavlja blizu malim trokutima. Ta se linija pred nasim o¢ima ,transfor-
mirala“ u trokut.

Igrajudi se veli¢inama, otkrili smo da one, ako ih podijelimo s V2 (tj.s 1,41)
daju vrijednosti 996, 2018 i 3003. Jasno je da su ove zaokruzene tisudice (1000,
2000, 3000) dista slu¢ajnost. Uostalom, metri¢ki sustav mjera ozakonjen

64 Logi¢no je pretpostaviti da je i u vrijeme ranijih gospodara ovaj posjed bio sli¢noga opsega, kao $to
¢e biti i za ivanovackih nasljednika.
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je prvo u Francuskoj tek godine 1799., a u drugim zemljama jo$ kasnije. U
Austrougarskoj Monarhiji to se dogodilo godine 1876. Ovo ,otkri¢e“ nema
nikakvoga znanstvenog znacenja, barem za sada.

Spomenuti V7aZji stulcek je manja stijena (oko 305 m n. m.) pod sjevero-
zapadnim rubom utvrde nepoznata imena (danas zvana Gradiste) na brijegu
Cukovec, oko 120 m nad Bednjom. Vrh Cukovca ima 322,5 m. Na nj je upo-
zorio Juraj Belaj god. 2001. u svojem magistarskom radu (str. 58), usporedio
ga s Viazjom pecinom nad Prigorcem i upozorio na Vrazji laz (ostatak anticke
ceste preko isto¢ne Medvednice). Buduéi da toponim Gradiste ne ukazuje na
vrijeme nastanjenosti grada, pomislio je da bi pri relativnoj dataciji mozda mo-
gao pomodi VraZji stolec koji bi prema analogijama ukazivao na pretkr§¢anski
horizont.

Ponovno se osvrnuo na nj u svojem doktorskom radu (2005: 76-77) i do-
punio svoje ranije spoznaje rezultatima terenskoga istrazivanja studenata etno-
logije pod vostvom Marijane Belaj (navod donosimo normalnim pismom, da
bi kurzivom zapisani domadi izrazi bolje dosli do izrazaja):

U sklopu navedenoga projekta studenti etnologije su ispitivali okolno stanov-
niStvo i o ovome toponimu. Toponim FVraZji stolcek ili Srolcek (Stolec, Stulec,
Stol¢ié) je poznat svim ispitanim kazivacima. Tako se naziva kamen, nekoliko
desetaka metara zapadnije od utvrde, koji svojim oblikom podsjeca na stolac,
a nalazi se malo ispod samih ostataka utvrde na Gradi$¢u. No dva kazivaca
(iz Lukovca i Marge¢ana) stoléckom smatraju utvrdu, a cijelo brdo nazivaju
Gradisce. Stanovnici Margecana su jasno potvrdili kako ga oni nazivaju V742ji
stoléek, dok ga u Gadicama nazivaju samo Stolcek, te se ¢ak jako uvrijede kada ga
okolno stanovnistvo naziva }7aZji. lako je jedan stanovnik Margec¢ana potvr-
dio da mu je jo§ u mladosti baka pricala o Vragjem stoléeku, stanovnici Gadica
su uvjereni da je pridjev vrazji novijeg datuma. Vedina kazivaca smatra kako je

kamen nastao prirodno (¢ini mi se da na njemu ima i tragova obrade).

U kazivanjima prevladava prica po kojoj je pridjev ,vrazji” stoléek dobio zato
$to vrag gore navodno sjedi i nadgleda dolinu uz Bednju ispod sebe. Veéina
pamti pri¢u po kojoj je vrag sam napravio taj stol¢ek. Neki pak nagadaju da je
ime nastalo po vrlo opasnoj strmini ispod te stijene, ili jer se tamo u proslosti
dogodila nekakva, danas nepoznata tragedija.

Najzanimljivija je pri¢a koju je ispri¢ao tek jedan kazival, ujedno najstariji
i izuzetno informativan. Cuo ju je dok je jos bio mali (Stari ljudi su toga ljepo
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puno... znali pripovjedati, ali je to vrlo, vrlo staro). Prema toj pridi vrag je pro-
gonil neku Zensku... ona je pred njim bjezala, no ona mu je pobjegla, sjela je na
tu stijenu (1) i pobjegla. A vrag se onda rasrdi pa srditi vudyi... po te pecini te je
tako od stijene (pecine) napravio stolcek. Kao da pred sobom imamo veé pomalo
iskvarenu legendu o ,,djevinom skoku” koju je jo§ 1926. obradio ¢eski povje-
snik Jan Peisker i postavio u kontekst pretpostavljene slavenske pretkrs¢anske
dualisticke religije (viSe o tome, s druk¢ijim interpretacijama, Belaj, V. 2007;
Smitek 2004: 219-240).

Medusobni omjer dviju udaljenosti na istoj crti nije jedina znacajka. Nakon
$to smo pokusali na te tri to¢ke smjestiti praslavensko bozansko trojstvo, vi-
djeli smo da su bozanstva “sjela” na mjesta na kakvima ih o¢ekujemo na svetim
trokutima. Ako bismo izvukli sv. Margaretu iz crte lijevo ili desno, svejedno je,
dobili bismo pravi mali seljacki sveti trokut. Moze li to “bit’ bez vraga™?

Ova crta nije jedina znadajka ove prostorne strukture. Uz njih idu i neki
toponimi: Vudjaki (Suma sjeverno od Gradiséa), Sokolova pe, Kozji hrbet
i Velika Zija zapadno od Bele i Vucak, dolinica isto¢no od Bele. Posebno je
zanimljiva Zija jer ju mozda moZemo dovesti u svezu s rije¢ju pozoj®. Stozac
na kojom je Pusta Bela narod zove, prema Kukuljevi¢u Sakcinskom, lvanusevo
brdo (1886a :46). Kukuljevi¢ Sakcinski je jo$ naveo da pod Belom te¢e potok
Bels¢ina roli silnim tickom, da u daljini od % sata moZe tjerati pet mlina. Mlinovi
na potoku, sami za sebe razumljivi kao seljacima jako korisne naprave, nisu ri-
jetki pod perunovitim gorama. Mlinski kamenovi (zrvnjevi) su, kao §to smo
vidjeli, njegovo oruzje. Ovi toponimi, zajedno s mlinovima, nisu rastreseni po
prostoru, nego dosta zgusnuti uz belsku ledinsku liniju $to nam govori da su
imali odredenu, nama nepoznatu funkciju u tom svetom prostoru.

Linija kod Bele pokazuje nam da su nacela kojima su podvrgnuti trokuti
mogla biti primijenjena i na ,,obi¢nu® crtu koja je ipak svojim sadrzajem ocu-
vala znacajke $to ih sadrZi pravi trokut. Naravno da ledinska linija nije trokut,
i naravno da ona nema kuta (onda bi bila trokut), ali se ,,ponasa” kao trokut u
pogledu odnosa duzina i mjestu rijeke u njoj. Jasno je da, sve dok se mozda ne
pokaze da su nase trokutne strukture opéeeuropsko dobro a ne samo slavensko,
ne mozemo nase ,,u crtu stisnute trokute® po podrijetlu povezivati s ledinskim
linijama drugdje po svijetu.

65 Vise o pozoju/Pozoju nati éete u poglavljima o Peljescu [7.a.] i Medimurju [18.].
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SI. 24: Belska ledinska crta.

Znacenje prostornih struktura na sjevernim padinama Ivans¢ice

Ivanecka trokutna struktura prvi je ,sveti trokut® otkriven kod Hrvata. Obilje
toponima koji se mogu povezati s mitopoetskim kazivanjima dopustaju da
ga prihvatimo i unato¢ tome $to oblikom ne odgovara normi koju je postavio
Pleterski. Otkriva nam da je u ranom srednjem vijeku, prigodom naseljavanja
Slavena, ovdje uspostavljena plemenska teritorijalna jedinica, Zupa, o kojoj pi-
sani povijesni izvori ne znaju nista.

Jednaka ,,anomalija“ pri izboru relevantnih krakova za ocjenu odnosa izme-
du bogova pojavila se u njegovu zrcalnom presliku kod Lepoglave, $to je potvr-
dilo da smo na pravome putu. Pokazalo se i to da ovdje imamo dva medusobno
vizualno spojena trokuta koji se znatno razlikuju u veli¢ini, pa mozemo slutiti
da se to razlikovanje prenosi i na funkciju i na ,rang® koji im je bio pripisivan.
Autorima ove knjige su ivanecki ,trokuti“ posebno prirasli srcu jer su na njima
stjecali prve spoznaje i iskustva bez kojih ne bi ove knjige ni bilo.
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Trokut kod Moséenica

Nakon otkri¢a ivane¢koga trokuta nije se zapravo nista nova dogodilo sve dok
gospodin Veseljko Vel¢i¢, ministar za znanost i prosvjetu u doba Hrvatskoga
proljeéa, nije pozvao Vitomira Belaja godine 2003. da bi mu predlozio orga-
niziranje studentskih istraziva¢kih skupina koje bi istrazivale kulturnu bastinu
oko Mos¢enica, kao i organiziranje znanstvenih skupova na kojima bi se pre-
zentirale i vrjednovale novostedene spoznaje te, na kraju, osnivanje posebno-
ga muzeja starohrvatske mitologije, smje$tena u sjenu gorskoga vrhunca (881
m) znakovito zvana Perun. V. Belaj mu je kao pogodnog suradnika predlozio
Tomu Vinsc¢aka, tada docenta na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropolo-
giju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Vin§éak je zatim uspjesno or-
ganizirao i provodio studentska istrazivanja, a organizirao je 2004. i znanstve-
nu ekspediciju na Perun i u kanjon Potoka kojoj je bio cilj osjetiti ozradje u kra-
joliku i istraziti moguénosti njegova interpretiranja. U drugoj ekspediciji, 18.
lipnja 2005., sudjelovao je i Vitomir Belaj koji je zatim 2006. u Mo§¢enickom
zborniku objavio svoje spoznaje i zakljucke u vezi sa svetom tro¢lanom pretkr-
$¢anskom strukturom koju je nazvao liburnijskom®.

66 Liburnija je, izvorno, ime podruéja uza sjeverni Jadran $to su ga neko¢ naseljavali Liburni. Za-
drzalo se kao ime podruéja kroz srednji vijek, prvo kao Liburnia Tarsatica, a kasnije kao ime sla-
venskoga podruéja koje je, barem od vremena kneza Borne (koji je, izgleda, igrao vaznu ulogu pri
pokritavanju), bilo u uskoj vezi s onodobnom Hrvatskom. U frana¢kim su izvorima Bornu tituli-
rali kao dux Dalmatiae et Liburniae. Stoga smo ovaj sustav trokuta, koji je funkcionirao u vrijeme
srednjovjekovne ,Liburnije®, nazvali liburnskim.
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A da ovdje doista imamo posla sa svetim mjestom, slutio je jo$ i prevodi-
telj ¢eske verzije srednjovieckovnoga Elucidarija® na hrvatski (sa¢uvan je u
Zgombicevu zborniku iz XV1. st.) kada je u opis Europe umetnuo Utku:

Utenik rece: Povej mi o toj vlaste jaze imenujet se Europija.

Utitelj otveca: ... Vaspet jest jedna last jaze zovet se Istrija. I v toj zemlji jest jedna

gora jaze zovet se latinski Olinfos jeze jest Utka i te gori visokost ide daze pod
0blaki.®

Autor ovoga umetka morao je biti dobro upoznat s podru¢jem ispod Ucke.
Inace ju ne bi izjednacio s drevnim i slavnim bozanskim Olimpom. Tko je,
poput nas, krenuo pjesice uz Pordk u guduru Potocke vale do Trebiséa, pajos u
mislima pokusao zamisliti izgled i snagu Potdka prije no $to su mu ljudi ukrali
vodu na izvoru, zna kako se tamos$nja priroda doimlje ¢ovjeka. Ako se pak da-
lje penjete prema Petrebiséu pa vam se ukazu divlje stijene Vojaka, ,,Olinfosa’,
stane vam dah. A kada ¢ujete da se jedna od stijena ispred vas, prije izvoriSta
Potdka, zove Voloski kuk a da vam je za ledima Perun, krajnje je vrijeme da po¢-
nete o tome ozbiljno razmisljati.

Pritom ¢e biti potrebno posvetiti punu paznju kontekstima koji se mogu
i$¢itati iz prostornoga meduodnosa pojedinih lokaliteta. Iz njih ¢e se pak moz-
da modi naslutiti njihove funkcije. Tek posto to valjano u¢inimo, moéi ¢emo
— opet mozda — poceti razumijevati ,pravu’ prirodu proucavana prostora.
Nabacit ¢emo kasnije tek nekoliko problema koji nam se trenutno ¢ine rele-
vantnima za razmatranje. No prije toga moramo reéi da je vaznu predradnju
u¢inio Kati¢i¢ u svojem ¢clanku Perunovo svetiste nad Moséenicama (Kati¢ié
2006: 41-51). U njemu je opsirno pisao o vjerojatnoj vezi izmedu oronima
Perun i praslavenskoga boga Peruna te vainosti gore u slavenskoj mitologiji i
njezinu odnosu prema vodi koja je gotovo nuzno ispod nje (to je ovdje Porok).
Usput se dotaknuo i vaznosti mlina, kakav je do danas (u ruSevnom stanju) u

67 Elucidarium je pou¢no enciklopedijsko djelo u obliku dijaloga izmedu uéenika i uéitelja. Napisao
ga je Honorije iz Augsburga (Honorius Augustodunensis) na latinskome potkraj XI. stolje¢a. Sa-
¢uvano je preko 300 latinskih prijepisa i prevodeno na brojne jezike. Sa¢uvana su i dva prijevoda na
hrvatski, oba iz ¢eskih predlozaka. Ovdje je navedeno prema gtefanic’evoj priredbi u knjizi Hroar-
ska knjizevnost srednjega vijeka (prva knjiga edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, MH Zagreb
1969: 349).

68 Tekst je mijesan hrvatsko-crkvenoslavenski, ako nekome treba prijevod, evo ga:

»Uc&enik rece: kazi mi nesto o toj zemlji $to se zove Europa.
Utitelj odgovori: ...Opet je jedna zemlja i zove se Istrija. [ u toj je zemlji jedna gora koja se zove

latinski Olinfos [Olimp], a to je U¢ka, i visina te gore ide do pod oblake.”
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Trebis¢ima. Zatim je pisao o Velesu kojemu je nasao mjesto u $piljama (napose
u $pilji Potuklici) te o cijelom grozdu imena Trebisée isl. U svjetlu opreke gore +
dolje spomenuo je znacajne nazive Doli, pa zatim grad, dvor koji se javljaju oko
samoga Peruna. Spomenuo je i oronim Gradac:

Tiako se zove brdo, trece od Peruna u nizu koji se proteze prema moru. No to je
predaleko, a da bi se taj oronim mogao lako uklopiti u doZivljajnu cjelinu svetoga
zemljista. (Kati¢i¢ 2006: 48)

Na potezu od Zaglava prema Petrebi$¢u, tamo gdje se viso¢ina ve¢ pocinje spu-
Stati prema Potoskoj vali, lezi Lug. I to je jedan od toponima koji se javlja u
rekonstruiranim svetim tekstovima. Jasno je odredio zna¢enje Suhoga vrha:

Tu je na prvom mjestu Suhi vrh na sjeverozapad od najgornje Potoske vale, na
potezu prema Vojaku, vrhu Ucke, odmah pod njim i tek nesto malo nizi od njega.

ubi vrb svetoga drveta, drveta svijeta, kojemu krosnja predstavilia nebo, stablo
Subi vrh svetoga d; d; jjeta, kojemu krosnja predstavlja nebo, stabl
podnebesje, a korijenje podzemlje, sjediste je Perunovo. Na njem on sjedi u liku
ptice grabilice, kao sto je u starih Helena orao Zeusova ptz’m.69 1aj toponim vrlo
izrazito upucuje na mitoloski kontekst i na Perunov kult, ali se bez daljnjib po-
blizih istrazivanja toponimije i topografije o tome ne moze redi nista vise. (Katici¢

2006: 49)

Neka je pitanja ostavio otvorena. Nejasan je, na primjer, toponim Trebisia.
Georg Holzer je u lipnju 2005. upozorio na moguénost da to ime nema nikakve
veze s praslavenskim izrazom *tréba ,irtva’, nego da oznacuje istrijebljeno ze-
mljiste, kréevinu nastalu u vrijeme feudalizma (poput mnogih Kréa, Kréevina i
sl.) te stoga pripada kasnijem povijesnom sloju. Doista, polozaj zasclka Trebiséa
sugerira takvo tumadenje:

Treba dakle ozbiljno racunati s time da i ime Trebiséa spada medu njib i tako
pripada vremenu vise stoljeca mladem nego ime brda Perun. Uostalom, trag isto
takvoga slavenskog toponima u njemackoj se preoblici susrece daleko sjevernije, u
Donjoj Austriji, i to na posjedu istoga velikaskog roda kojemu je pripadao i zemalj-
ski gospodin koji je drao Moséenice. (Katici¢ 2006: 47)

Dok oronim Perun ne pravi veée probleme, zamrsenije je s imenima Faolosko i
Voloski kuk. U imenu gradica Volosko lako je ,prepoznati® staro rusko ime za
Velesa: Boaocs. Problem je ,samo” objasniti odakle pod U¢kom ruski oblik,

69 Usp. Katiti¢, 1993; 2008, poglavlje Cudesno drvo.
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dok su posvuda kod juznih (i zapadnih) Slavena zabiljezeni samo toponimi
tipa Veles:

OCito se radi o jednom od dvojega: ili Voloski kuk i Volosko nemaju veze s imenom
slavenskoga boga Velesa, a podrijetlo im ostaje nerazjasnjeno, ili se pri tumacenju
njegova imena krivo primjenjuju glasovni zakoni. No u tom slucaju ostaje zago-
netka zasto se lik Volos ne javlja nigdje drugdje na juznoslavenskom podrudju i
zasto ga nema bas nigdje na zapadnoslavenskome. (Katici¢ 2006: 49)

Kao da je iscrpio sve $to se na i oko Peruna nad Mo$¢enicama moze na¢i. Ipak
nam je ostavio nesto prostora za daljnja raspravljanja. Cini nam se da je ¢vor
problema razumijevanja Zivota prvih doseljenih Slavena pod Ucku Pezrebisce,
Pretrebisée (na kartama jos i Potrebisce, Pod Trebiséa). Taj lokalitet nikako ne
lezi pod, nego nad Trebis¢em. Nije tek jasno, je li on prije ili po njemu. Jer o
tome ovisi ocjena vaznosti prostora koji je, gledano iz Mo$¢enica, iza/iznad
Trebis¢a. Ako je taj toponim izvorno doista ozna¢avao mjesto koje je pred
Trebiséem, onda znadi da su ga tako imenovali ljudi koji su se (ili dok su se)
nalazili negdje na Zaglavu ili u Dolima. Tko je to bio, $to su oni tamo radili?
Zasto je njihov stav prema poloZaju Trebi$¢a bio mjerodavniji od onoga $to su
ga mogli imati ljudi iz Potoka ili Mo$éenica? A ako su to bili isti ljudi, zasto
im se je ¢inilo da je polozaj koji je nama danas iza Trebis¢a, vazniji? Sto je bilo
tamo otraga tako vazno, da su se ljudi pri dodjeljivanju toponima identificirali
s tim straznjim mjestom? Ali ta su pitanje za nas vazna samo ako se pokaze
da toponim Trebiséa moze potjecati iz predfeudalnoga razdoblja. Da bismo ih
mogli razmrsiti, moramo bolje poznavati zivot seljaka na tome podrudju kroz
duze vrijeme. Vazno bi bilo da se nadu sredstva za temeljito arheolosko reko-
gnosciranje gornjih polozaja, od Petrebi$¢a navise.

A $to se ti¢e samih Trebiséa, ne ¢ini nam se da su te padine, posebno polo-
zaji Gorenjih i Dolenjibh Trebiséa, koliko god ona imala nama danas razumljiva
imena, bile pogodne za kréenje i obradivanje zemlje. Teren je prestrm i preka-
menit, a nema nikakvih tragova terasa kakvih imamo od Trebi$¢a dalje prema
Juré¢i¢ima i Suéi¢ima. No zato imamo u Dalmaciji nekoliko 77iba, Tribica i sl.
na polozajima jednaka sadrzaja: s vodom, pogodno za okupljanje veéega broja
ljudi, blizu mjesta koja imaju znakovita imena. No o njima ¢emo kasnije, kada

dodu na red.
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Trokut

U lipnju godine 2005. popeo se Vitomir Belaj na Perun visok 881 m i divio
se pogledu s toga vrha. Prema sjeveru se uzdizu divlje stijene Vojaka, najvise-
ga vtha Ucke (prema Skoku bi Utka imala ime prema vukovima, $to ga je od-
mah podsjetilo na Wolfganga i Vukovoj; Skok 1973/1IL.: 635). Zapravo se s
Peruna Vojak (1401 m, vrh Utke) jedva vidi. On kao da viri ,preko ramena“
(Katicicev je izraz) svojega znatno nizeg ,predvrha“ zvana Subi vrh (1333 m),
koji se zato vidi u punoj svojoj snazi i visini. Prema jugu se planinsko bilo po-
stupno spusta (dize se samo jednom, u Brgudu v. 907 m). Na zapadu i istoku
obzor se gubio u izmaglici. Daleko na zapadu slutilo se Gracisée s Peruncevcem/
Peruncovcem. Pod vrhom sa zapadne strane vidjeli su se Zaglav, Petrebiséa i golo
bilo SenoZetica s planinskim pa$njacima na kojima je paslo veliko stado tamnih
konja. No nisu se mogle uo¢iti dvije to¢ke koje bi mogle, povezane s Perunom,
zatvarati kut od 22° do 25°. Palo mu je u o¢i da se s vrha ne vidi obala. Zadnje
padine koje se spustaju do mora prestrme su i ne dopustaju pogled do same
morske obale. Ne vide se ni Mo$¢éenice, ni Lovran i Opatija. Opatiju zakriva,
kako je kasnije vidio na karti, nizi vrh Knezgrad v. 560 m iznad TuliSevice. Tek
daleko na sjeveru vidi se neki rt i uz njega kuéice. Rije¢ka obala jedva se nazira-
la, jer je smog prekrio grad.

Tek je kod kuée na specijalnoj karti vidio da se rt, $to se vidio na sjeveru, na-
lazi kod Voloskoga. To mu je bilo iznenadenje, jer je zbog ve¢ navedenih razlo-
ga sumnjao u mogu¢nost da bi toponim Volosko mogao imati vezu s Velesom.
Sada mu se pak pokazalo da je to prva to¢ka na obali s kojom je Zrec na Perunu
mogao imati vizualni kontakt. Naravno da smo brzo uzeli ravnalo i kutomjer
pa izmjerili kut izmedu Voloskoga i Vojaka, no kutomjer nije zapravo ni bio
potreban jer smo odmah mogli procijeniti da taj kut iznosi oko 50°, mnogo
previ$e a da bi ovdje do$ao u obzir. No kada smo potrazili neku zanimljivu to¢-
ku desno prema sjeveroistoku, zaprepastili smo se: tamo je slavna hodocasnicka
crkva Blazene Djevice Marije na Trsatu! Veé smo poceli razmisljati o potrebi za
novim tumacenjem pocetka trsatskoga svetista. No kada smo u zurbi izmjerili
kut $to ga tvore crte Perun — crkva sv. Ane (Bogorodi¢ine majke) u Voloskom i
Perun — crkva Sv. Marije, dobili smo na nasu veliku Zalost vrijednost od 28, §to
je bilo ipak malo previse. A kada smo malo kasnije, nakon $to smo se oporavili
od prvoga razo¢aranja, nanovo mjerili §to smo preciznije mogli kut $to ga tvore
crte Perun — Volosko (rt) i Perun — stara Zupna crkva sv. Jurja na Trsatu, dobili
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smo vrijednost od 26° ( + 2°33)! T je vrijednost nategnuta, ali jos u granica-
ma sto ih je empiricki dobio Pleterski!

e

SL. 25. Liburnijski trokut.

To nije proizvoljno premetanje to¢aka u igri, onako kako se kome prohtije. Ove
su dvije tocke, rt i Zupna crkva na Trsatu, zapravo mnogo zocniji izbor. Crkve
s kojima smo prvo ra¢unali mlade su od njih. Volosko je kao naselje nastalo,
izgleda, tek pocetkom X V1. stoljeéa kada je i sagradena crkva sv. Roka (crkva sv.
Ane jos§ je mlada), a predaja hoée da su na tome mjestu neko¢ postojale staje za
izvoz kastavske stoke u Rijeku i Mletke. Ujedno su, kazu, postojale staje u koji-
ma su no¢ili volovi za vuéu, koji su odovud vukli terete s obale na Kastavstinu
(time Volo$¢ani objasnjavaju ime svojega mjesta). Ecclesia beate Marie de
Chersat spominje se pak od god. 1419., premda je nekakva crkva morala posto-
jati i ranije. Stovanje Majke Bozje na Trsatu razvilo se pak u vezi s legendarnim
prijenosom nazaretske kuéice godina 1291. — 1294. Blizi su vremenu koje nas
zanima, to jest razdoblju dok je stara vjera jo§ bila Ziva, sim rt kod Voloskoga, a
na Trsatu stara Zupna crkva spomenuta god. 1288. u Vinodolskome zakoniku.
Rt kao sveto mjesto ne treba nas ¢uditi. Peles je, na primjer, ime poluotoka kraj
uvale Zrnovnice blizu Povila nedaleko Novog Vinodolskog, a na njegovu su
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sprudu Kirci tovarili goveda na brodove za prodaju. Ne zaboravimo: Voloss je
cxotuit 6or, a i Zrnov[nJica moZe biti sveti toponim. A drevna Zupna crkva na
Trsatu posvecena je sv. Jurju. I smje$tena je iznad strmoga kanjona rijeke koja se
zove: Retina (Rje¢ina)! Dalje ne moramo vise pricati...

Ipak moramo. Pleterski je izratunao ,sveti” omjer duzini ovakvih svetih
trokuta kao 1:+/2. Udaljenost od Peruna do rta iza Voloskoga iznosi 14 365 m,
od Peruna do Rjecine pod Trsatom oko 20 340 m. Sada moramo racunati: 20
340:14 365 = 1,41 : 1, a to je vrijednost V2. Aleksandar Gahs, prvi profesor
etnologije na Zagrebatkome sveucilistu™, znao je govoriti: Judi nisu cigle, pa
zato etnologija nije matematika. On je, u pravilu, bio u pravu, ali ovo je sjajan
primjer za tvrdnju da svako pravilo, pa i profesorsko, ima i svoje izuzetke. No
moramo paziti da nas takva tvrdnja ne zavede u svijet dedukciji koje nisu pri-
mjerene povijesnim znanostima.

Ako su nasa razmisljanja ispravna, onda je vrhu nad Mos¢enicama, posve-
¢enu Perunu, suprotstavljen kanjon Rjetine gdje je pod impozantnom trsat-
skom stijenom bilo Velesovo mjesto. U kr$¢ansko je doba iznad njega izgradena
crkva, posve namjerno posveéena sv. Jurju, Velesovu posinku (kao $to je kod
Ivanca sv. Wolfgangu), $to zna¢i da je sje¢anje na staro hrvatsko pretkr§¢ansko
sveto mjesto u vrijeme posveéivanja te crkve bilo jo§ posve Zivo. Marija, maj-
ka Isusova, nema s time nikakvih neposrednih veza. Ipak, legenda kazuje da
su andeli donijeli Marijinu kudicu s Marijjom na Trsat godine 1291., no da su
joj se Trsacani zamjerili zbog bezboZnoga nadina zivota pa je odletjela dalje u
Recanati. Tamo joj se dogodilo to isto i tek je u tre¢em pokusaju, u lovorovom
gaju zvanu Loreto, nasla pravo mjesto za kudicu. Je li ,bezbozno® eufemizam za
»pogansko“? Je li u tom djeli¢u predaje zakriveno sje¢anje na dugotrajno zadr-
zavanje pretkr$¢anskih predodzbi povezanih uz Trsat? Pitanja bez odgovora...

Treée mjesto, na rtu uz more, s velikim zaljevom odvojeno od Velesova, mo-
ralo je onda biti Mokosino, a ne Velesovo. No Velesovo/Volosovo ime ponijelo
je zato, pomislio je Vitomir Belaj, §to je ovamo navra¢ao Veles svojoj ljubavnici,
kao $to su ovamo svracali i trgovci sa stokom kada su ju krcali na brodove, te

70 Prvim profesorom etnologije na Zagrebatkome sveutilistu postao je 1923. Aleksandar Gahs (1891.
- 1962.) na Katedri za uporednu nauku o religijama Katolickoga bogoslovnog fakulteta, koju je dr-
zao sve do god. 1960. i de facto pretvorio u katedru za opéu etnologiju. Taj je fakultet bio god. 1950.
na preko ¢etiri desetlje¢a iz ideoloskih razloga izdvojen iz sastava Sveudilista. Katedra za etnologiju
na Filozofskom fakultetu osnovana je god. 1924., a nakon kratkoga djelovanja (3 semestra) doc.
Petra Bulata, profesorom je god. 1927. postao Milovan Gavazzi (1895. — 1992.). Gahs, sljedbenik p.

Wilhelma Schmidta, posebno se posvetio prou¢avanju religija sjevernoazijskih naroda.
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kirijasi koji su vozili robu na Kastav. Tako je, zanesen otkri¢em vjerojatnoga
svetog trokuta uz Kvarnerski zaljev, zaboravio na potreban oprez kojega je ra-
nije pokazivao u pogledu oblika imena Faolosko.

Trigonometrijski odnosi izmedu tih svetih to¢aka govore nam o tome da se
sveti prostor §to ga omeduju lokaliteti na koje se upiralo prstom pri deklami-
ranju mitova prostirao na ve¢em podrudju no $to ga ¢ine sam Perun sa svojim
padinama i Pozdk sa stijenama kanjona. Perun je tek jedna od tocaka velikoga
trokuta. MoZemo, Stovise, nasluéivati dva hagiotopografska sustava, podredeni
i nadredeni: mikrosustav s mos$¢eni¢kim Perunom u sredistu, i jedan veéi, u ko-
jem je Perun samo jedan od ¢lanova. A i takvi makrosustavi mogli su mozda biti
medusobno povezani, na $to ukazuje vizualni kontakt Peruna s Perunéeveem
na jednoj, i paskoga Sv. Vida na drugoj strani.

IS¢itavanje prvoga kazivanja

To se lijepo vidi iz obrisa kazivanja koje se moze ,,pro¢itati® iz toponimije smje-
Stene u krajolik. Kazivanje uz veliki, ,,politicki®, tj. plemenski, Zupni trokut
imalo se odnositi na ustrojstvo svijeta, na borbu Gromovnika sa zmijolikim
Zavidnikom. To je kazivanje tako Zivo unijeto u krajolik da se stje¢e dojam da
se u svijesti pretkr$¢anskih Slavena ovdje doista vodila Zestoka borba, a ne samo
kazivanje o njoj.

Velesu je mjesto pod Trsatskom stijenom, iza vode (gledano od Peruna). Ta
voda su i Rje¢ina, Rec/na i more, odnosno Kvarnerski zaljev. Rje¢ina (domadini
ju zovu Recvz’na) ima znakovito ime. Prvo, ovdje opc'a imenica nastupa kao ime,
¢ime dodatno naglagava svojstvo oznacenoga. Vidjeli smo to kod Ivanca, gdje
Ivanscicu zovu jednostavno Gora. Jer ta gora, na kojoj stoluju bogovi, je Gora
nad gorama, ona je srediste svetoga svijeta. Tako je i Redina Rijeka nad svim
rijekama, ona prava rijeka, prvostvorena, ona voda koja dijeli ovaj i onaj svijet,
a ne kakva god rijeka. A njezin augmentativni oblik Reciza ima samo jo§ do-
datno pojacati taj dojam.

Kada vladar Kaosa kre¢e u napad na vladara Reda, udarit ¢e najzesée u nje-
govo srediste, tamo gdje s Ucke tece Pozok. I on ima ime kao Recina ili Gora:
on predstavlja sve potoke. Kako se kreée Veles prema bojnom polju? On mora
prijeci vodu. Budu¢i da je on u vodi, nerijetko na dnu vode, on moze jedno-
stavno pred obalom Istre izroniti iz vode i krenuti u napad. Moze izadi i na zal
kod Medveje [tj. medvijede] drage, $to ne bi bilo ¢udno jer se on pojavljuje i u
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medvjedem liku (Katic¢i¢ 2008: 143 i dalje do 162). No on je isto tako i pod
zemljom pa moze izadi iz jedne od $pilja u Potoskoj vali. Ima ih dosta. Gustoc¢a
sakralno obojenih toponima svjedo¢i nam da je tamo pravo bojno polje.
Posebno su divlje juze padine Suboga vrha &ije ime ve¢ podsje¢a na praindoeu-
ropsko mitsko stablo suha vrha. I doista, juzno od njega ima mnogo toponima
koji podsjecaju na bozanski boj Peruna i Velesa”.

Na jugozapadnoj padini Suhoga vrha, iznad ruba kanjona, je prostrano ule-
knuée u terenu, zvano Velbat. Na njemu je Korito (tako se zove ovo mjesto, a zbi-
lja je tu drveno korito za vodu) sa stalnim izvorom vode. Kao da je Gromovnik
svojim velikim batom (Kati¢i¢ 2008: 311), govoredi jezikom Veda, ,,ubio zmiju,
probusio vodama put, probio bokove gorama“(Rksamhita 1.,32). Pod Velbatom
je zaravan zvana Krug (doista je dijelom okruzena niskim suhozidom), prije
no $to se obronak strmovito spusta u kanjon Pordka koji te¢e u Moscenicku
dragu. S nje se pruza prekrasan pogled na kanjon, a preko njega na vrh Perun
i podrudje oko njega. Krug nam za sada nista ne govori, no vjerojatno ¢emo se
kasnije vratiti na nj. Ispod Kruga, ve¢ na strmim obroncima kanjona, je Gadnja
pecs prozirnim imenom. Gad je u slovenskom i u ¢akavskom ,,zmija otrovnica®
Izvedeno je iz praslavenskoga *gads, “gnjusna Zivotinja” (iz toga je izvedena i
slovensko-kajkavsko-¢akavska rije¢ kaéa ,,zmija“ u opéem smislu). Dolje, veé
uza sam Potok, je Voloski kuk sa Spiljom. A ako bi vas u Setnji Potdskom valom
slu¢ajno uhvatila dobra nevera, vjerujte, zahvaljivali biste na koncu Stvoritelju
$to vas je izvukao iz prestra$ne nevolje, pa bili vjernik ili ne.

Jo$ nesto treba pri tumacenju shvatiti ozbiljno. Struktura koja se postupno
razotkriva jo§ je u krajnjoj liniji praindoeuropska. A to zna¢i da mozemo imati
pred sobom i predslavenska sveta mjesta, ilirska, liburnska, panonska, keltska,
naravno, podvrgnuta nakon dolaska Slavena temeljitoj interpretatio slavica. To
se sigurno dogodilo u Zupi Dubrovatkoj i Konavlima s kolopletom pri¢a oko
Asklepijaizmija, Sv. Ilara i zmaja Voaza i jo§ kojec¢ime $to bi tek trebalo ispitati.
Tako je lako moglo biti kod Ivanca s Bednjom, a moguée je i ovdje oko Ucke.

Prema “propozicijama“ Andreja Pleterskoga, Volosko je pravo mjesto za
Mokosinu to¢ku: zajedno s Perunom odvojena je vodom (Recina i Kvarnerski
zaljev) od Velesove tocke, a najdulja stranica povezuje Perun i Velesovu tocku
pod trsatskom stijenom. Isto tako je Velesova toc¢ka, kako smo vidjeli, na naj-
logi¢nijem mjestu. Ta tvrdnja otvara pitanje podrijetla i izvornoga znac¢enja

71 Belaj, V.2006a: 29, Kati¢i¢ 2008, poglavlje “Perunovo svetiste nad MoS¢enicama u svjetlu toponi-
mije i topografije”, str. 301. — 312.
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ojkonima Volosko. Vidjeli smo da ga pucka etimologija povezuje s tegle¢im vo-
lovima koji su na podruéju danasnjega Voloskoga boravili prigodom prekrcaja
robe s brodova na kola (i obratno), odmarali se, hranili i prezivali. Pronasli
smo graficki prikaz Voloskoga, objavljena kod Valvasora godine 1689. To je,
vjerojatno, najstariji prikaz ovoga naselja.

Vidi se dio trgovackog broda, obala, luka zasti¢ena dvama nasutim rti¢ima,
katnice uz nju, u pozadini krajobraz s nasadima loze, a u daljini grad Kastav
(Castua). Ime toga mjesta jasno je napisano na vrhu slike: VoLovska. Nema
nikakve dvojbe.

Uvijereni smo sada da ovo ime nije povezano s Velesom/Volosom, nego s vo-
lovima, kao skra¢eno od Volovska draga ili luka, kao $to je i Medveja skraéeno
od Medveja [tj. medvjeda)] draga.

Kod Voloskog kiuka bit ée — X\ N vk — -
pak potrebno utvrditi, od- =¥ «
nosi li se pridjev Voloski na
gradi¢ Volosko (tj. je li kuk :
u nckoj svezi s Voloskim),
ili mozda ipak na mitsku |

bi se valjda zvao Volosov kuk
(ili, jo$ pravilnije, Velesov
kuk), kao $to imamo sje-

vernije Petehovu ped, a ne '
Petesku pec. Dakle, tocka

trokuta ostaje, i ona je Mo-

SL. 26: Volovska (Valvasor 1689).

kosina, a toponim Folosko ne ubrajamo medu one koji su proizasli iz mita.

Mozda je i Voloski kuk bio isprva Volovski kuk.

Is¢itavanje drugoga kazivanja

Uz kazivanje o bozanskom boju Peruna s Velesom mozemo uz obale
Kvarnerskoga zaljeva ,,i$¢itati“ iz toponima i kazivanje o Jarilovu povratku i
svadbi s Marom. To je jednostavno. On je otisao iz Velesova svijeta (od Trsatske
stijene) i otisnuo se preko velike vode. Iskrcao se, mozda, u Lovranu gdje je da-
nas lijepa velika srednjovjekovna crkva sv. Jurja. Zatim je krenuo hodom prema
jugu, mozda se u Medveji posljednji puta odupro Velesu u medvjedem liku (i
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»ubio“ga pritom; no Veles je pravi bog i njega se ne moze nikada ,,dokraj¢iti,
on ¢e se uvijek nanovo pojaviti). Zatim je doao u Mo$éenicku dragu i u zele-
noj travi (lugu) kraj Pordka susreo Maru. Na nju je mogla kasnije podsjecati
drevna crkvica sv. Marine, tamo gdje je danas hotel. Zatim je krenuo dalje, pa
je na njegovu tragu nastala crkvica sv. Ivana na obali pod Mos¢enicama. Nakon
toga je krenuo gore u Gradac gdje ée proslaviti pir. Putem ¢e mu ,pomostiti
moste” (praslavenski pjesnicki izraz *mostiti mosty oznalavao je “pripraviti put
zaru¢niku®) na mjestu danas$njih Mos¢enica. Mos¢enice bi tako bile ,mjesto
gdje su Jarilu pomostili moste®. Dotle gore Mara djevojka po gradu sece, time je
i Gradac, kojega je prije Kati¢i¢ doduse uodio ali stavio na stranu, u$ao u nasu
pri¢u. A gore na vrhu, visoku 881 m, danas zvanu Perun,

Gori sedi sivi sokol,

Gori seds, grada gled;:

»Bog nam Zivi tu gospodu!“

Juznije je, pod vchom Ozrinj* (735 m) predio zvan Kobilina, a za njim vrh
istoga imena, Kobilina, v. 574 m. S druge strane pak, na sjeveru, u zaledu Ike,
je zaselak Konjsko. Ova dva toponima kao da nas trebaju podsjetiti na konjski
znacaj na$ih mitskih blizanaca.

Novo pitanje otvara vrh Knezgrad koji, gledajuéi s Peruna, zatvara pogled
prema Opatiji. Rije¢ kzez, odnosno pridjev kenzji, javlja se na nekoliko mjesta
zajedno s nasim pretkr§¢anskim svetim mjestima. Jugozapadno od Sv. Vida na
Pagu spusta se prema Maunskom kanalu udolina Knjeza draga. Uzmemo li u
obzir paski cakavizam, onda taj izraz moze imati vezu s rije¢ju kzez. Gledamo
li od Vidove gore na Bra¢u prema NerezZi§¢ima, pogled dobrim dijelom zakla-
nja Kneze rovan, ,knezja ravan”. Otvaraju se pitanja, na primjer, ima li ovdje
neku ulogu knezeva uza veza s Perunom, kako smo to ranije i§¢itali iz ruske
Nestorove kronike (Belaj, V. 2007: 69)? Ili su to mozda tragovi uloge plemen-
skoga poglavice — kneza pri plemenskim obredima, pa to mozda moze imati
nekakve veze s pretpostavljenim dvjema kategorijama svetih krajolika, jednom
knezevskom/plemenskom, kompletnijom, i drugom, njoj mozda podrede-
nom, lokalnom i s mnogo manje znacajki?

72 Itajvrh pripada skupini oronima koji asociranju na svojstvo vrhovnoga boga da s nekoga pogodnog
mjesta nadzire cijeli svijet. [zveden je, kao i oronimi Ozren, Zrin, Zir, Prozorjeisl., od glagola zréti
u izvornom znacenju ,gledati®
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2.a Brsecki (Jelenin) trokut

U Mos¢enicama je Vitomir Belaj 15. listopada 2006. odrzao predavanje o
istrazivanjima svetih trokuta i nakon toga se razvila Ziva diskusija. Posebno se
isticao jedan visoki mladac s kojime je raspravljao o mogu¢nostima otkrivanja
novih trokuta i nabacio nekoliko ideja. Istoga dana u 21"44’ stigao mu je mail
kojega je potpisao Andrija Rubini¢ (spomenuti mladi¢) u kojem je telegrafski
kratko napisao:

Pozdrav

Odmah nakon sto sam dosao kudi sjetio sam se vase ideje o trokutu Perun-Gradac-
Sv. Jelena te sam ga htio Sto prije nacrtat i izmjerit kuteve. Jako me iznenadilo i
razveselilo kad sam izmjerio kut od 22°30°10"..

Trokut ¢ine tocke Perun, Gradac (478 m) i Sv. Jelena kraj Brseéa, s kutom kod
Peruna 0d 22°30’. Nisu (barem za sada) uoéeni drugi sakralni toponimi. Trokut
lezi juzno od vrha Perun, a isto¢no od spomenutoga Ozrinja. Nije potpuno u
skladu s Pleterskijevim propozicijama. Stranica Sv. Jelena — Perun odnosi se
prema stranici Sv. Jelena — Gradackao 1 : 1,74. No nato smo se ve¢ navikli kod
Lepoglave, i tamo je odnos “nepravilan”™: 1 : 1,54. I ne samo to, nego su mu
(kako smo to veé spomenuli u poglavlju o Ivancu), relevantni krakovi takoder
kod suprotnoga kuta. Oba su usmjerena suprotno od velikih, njihovi su zrcalni
odrazi. Nakon te usporedbe smijemo pomisliti da smo mozda na tragu nekom
pravilu pri postavljanju svetih trokuta, premda ga ne razumijemo. Vrh Perun
kao da je ovdje poveznica dvaju sustava, makrosustava na plemenskoj/knezev-
skoj razini, te mikrosustava na lokalnoj.

Dok Perun i Gradac imaju u slavenskoj mitopoetskoj toponimiji ustalje-
no znacenje (Sto vrijedi i za sv. Jurja, Mihovila, Mariju, eventualno Mariju
Magdalenu), sv. Jelena kao da ne spada u to drustvo. Ni njezin spomendan (18.
kolovoza) nama bas§ niSta ne znadi. Ipak, i Jelena kao zenska svetica (i k tome jos
i careva majka’®) mogla je lako postati kr§¢anskim supstitutom boginje Mokos,
zene i majke. Imali bismo, dakle, trokut: Perun (na vrhu, gleda na Gradac gdje
djeca slave svadbu), sin Jarilo/Juraj (na Gracu) i majka dolje blize moru. I kut
0d 22°30: To je dovoljno da ovaj trokut shvatimo ozbiljno.

73 Sv. Jelena bila je majka cara Konstantina (vladao od 306. - 337.) koji je 313. Milanskim ediktom

dao kr$¢anima slobodu ispovijedanja vjere.
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SL. 27: Brse¢ki trokut (Andrija Rubini¢).

No ima li Jelena kakve druge kvalitete da bi mogla dod¢i u izbor kao supstitut za
Mokos, osim $to je Zensko? (ima, ve¢ smo naznacili, ona je vazna majka). Ona
je, prema legendi koja je ve¢ potkraj V. stoljeca bila dobro poznata, poduzela
pocetkom IV. stoljeca arheoloska istrazivanja u Jeruzalemu, te je na brdu
Golgoti navodno pronasla ostatke triju kriZeva, natpis INRI i ¢avle kojima je
Isus bio pribijen na kriz. Zato ju obi¢no slikaju s krizem, a kod nas ju u narodu
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zovu Jelena krizarica. A spomendan toga dogadaja, Uzvisenje sv. Kriza, je 14.
rujna. Ni to nama danas mnogo ne znadi, no uslijed pogrjeske u julijanskome
kalendaru na taj je dan u XV. stolje¢u padao jesenski solsticij (a onda je papa
Grgur XIII. 1582. napravio red i kalendar uskladio s odlukom Nicejskoga kon-
cilaiz godine 325., prema kojoj je proljetni ekvinocij morao pasti na 21. oZujka,
te, automatski, jesenski na 23. rujna).

Kao da se sada prosulo malo svjetla na
inace zagonetan srednjovjekovni reljef nad
ulaznim vratima u crkvicu iz XII/XIIL
stoljeca, na kojem je, desno od Raspetoga,
prikazano Sunce (u drustvu ncke zvijezde,
mozda Danice ili kojega kometa, ili ¢ak
buzdovana). Reljef Sunca je pucki izveden i
tesko ga je datirati, ali ipak ga se prema skro-
mnim stilskim znacajkama najlak$e moze

smjestiti u prvu polovicu XV. stoljeca.

Nije nemoguée da ovo Sunce ¢uva nije— SL. 28: Sv. Jelena: Sunce na procelju.
mu uspomenu na solarnu znacajku trece to¢-
ke svetoga trokuta, jer je Gromovnikova supruga istodobno i Zena i nebesko
Sunce. To je jako dobro potvrdeno u baltickoj predaji, a tragova imamo i u
slavenskom folkloru. Zmija je u mitu ukrala Gromovniku Zenu (kao i vode,
goveda, sina). Pleterski time tumadi izbor kuta od oko 23 stupnja i u tome vidi
odraz kazivanja o kradi zene koja periodi¢ki boravi (slicno kao Perzefona u
gr¢koj mitologiji) pola godine u podzemlju kod ljubavnika, a drugu polovicu
kod zakonitoga supruga u gornjem svijetu. Tako i Sunce pola godine (tamnu,
hladnu zimu) provodi ispod zamisljene putanje, a drugu polovicu (svjetlo, to-
plo ljeto) iznad nje. Ekvinociji su vriemenske granice njezina boravka u jednom
odnosno drugom svijetu.

A jos je tijekom XV. stolje¢a, kada je na 15. rujna, na dan Jelenina nasa$éa
sv. Kriza (i, vjerojatno, prostenja kod crkve), padao jesenski ekvinocij, sjeéanje
na prvotni solarni karakter toga mjesta morao biti jos u tolikoj mjeri Zivo, da je
netko napravio reljef Sunca i stavio ga nad vrata.

Sto se obilnije niZu indicije, to viSe smo sigurni da je ovaj mali lokalni trokut
mogao biti u funkciji velikoga. Dok je veliki prikazivao odnos medu velikim
bogovima (majci, ocu i njegovu suparniku), ovaj je mogao prikazivati — mozda
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u neko drugo godi$nje doba i za drugo podruéje — zgodu o njihovoj djeci ¢ija
se svadba slavi na Gradcu.

Ono §to smo mi ,,prepoznali“ kao zvijezdu (komet ili Danicu, svejedno),
navelo je povjesnic¢ara Nikolu Crnkovi¢a da ovo Sunce nazove ,,Svetovidovim
sunéanim likom“ (Crnkovi¢ 2002: 135). Nas to viSe podsjeca na stihove iz
Veda:

Indrina ¢u sada izredi mustva

sto ih on vadrom izvrsi najprva:

ubio zmaja, probio je Vode,

rascijepio je trbuhe planina.

Ubio zmaja po planini legla,

Tvastar mu istese suncanu vadru.

Kao riuce krave sto poteku,

klizno put mora odljezose Vode.

(Rksambhita 1.32; prijevod Mislava Jezica, 2006: 55,56)
No ipak se iz sli¢nosti lika pokraj Sunca s vedskom ,,sun¢anom vadrom® (buz-
dovanom) ne usudujemo izvoditi nikakve zaklju¢ke. Oba su elementa za sada
izvucena iz konteksta.

Ova crkvica iz XIL/XIIL. stolje¢a skriva jo§ poneku tajnu. Nekima smo
na tragu, ali ih jo§ dobro ne razumijemo. Procelje ove neosporno kr$¢anske
crkvice ,,neuredna® tlorisa to¢no je orijentirano prema sjeveru, kao $to je to i
proéelje romani¢ke crkve u Ivancu. Jedna od unutarnjih dijagonala (ima w =
53°) usmjerena je na zupnu crkvu sv. Jurja na Trsatu. To je smjer iz kojega sunce
izlazi na obzorju na dan ljetnoga solsticija.

Plominski reljef

Zanimljiv je i vazan posredni dokument o pretkr§¢anskom Jarilu/Jurju jedan
reljef koji je bio uzidan u juznu fasadu romanicke crkve sv. Jurja ,staroga“ (go-
ticka zupna crkva je Sv. Juraj novi) u Plominu, malome gradi¢u juzno od Brseca.
Reljef je radi sigurnosti izvaden iz zida i spremljen, a na fasadi je njegova kopija.
To je zapravo dio anti¢ke ploce iz IV. stolje¢a na kojoj je reljef nekoga histarskog
boga na kojega su Rimljani, vjerojatno, prenijeli ime svojega Silvana. Histarsko
nam ime nije poznato. Bog je prikazan od koljena navise, odjeven je u odjecu
(tuniku) kakvu su valjda u ono doba nosili histarski seljaci (Silvan je bio bog
flore i faune), a u ruci drzi neki predmet. Najvjerojatnije je to prolistala grana.
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Taj reljef nije izvorno imao ama bas ni-
kakve veze s praslavenskim vjerovanjima.
No nekako na prijelazu iz XI. u XII. stoljeée
neki S. je uklesao na gornji rub ploce tekst
na ranoj uglatoj glagoljici. Plo¢a je kasnije
odito bila okomito prepolovljena, a o¢uvana
je samo lijeva polovica sa Silvanom i dijelom
teksta koji se moze ¢itati (prikazano latini-
com kao: SE E PIS(.) L §(...), ,Ovo je pisao
S..%. To znadi da je plota prelomljena (pre-
klesana?) u danasnji format nakon pokrsta-
vanja. Ta je plo¢a bila uzidana u vanjski zid
crkve, mozda zato $to su u liku ,,prepozna-

1i ili su “Zeljeli prepoznati’, sv. Jurja. Ako
je to doista tako, onda je raspoznavni znak SL. 29: Plomin, Silvan>Juraj.
morala biti grana u njegovoj ruci. Naime,
Juraj/Jarilo je u ophodima koji su se ponegdje o¢uvali u izvornoj funkciji skoro
do u nase dane nerijetko nosio u ruci prolistalu granu. U pokupskim pjesmama
pjevalo se jos u XX. stoljecu:

Prosel je, prosel, pisani Vuzem,

Dosel je, dosel, zeleni Juraj,

Donesel je, donesel, peden dolgo travico,

Laket dolgo mladico.
(Huzjak 1957:7)

Ali to nije samo slavenska znacajka. U jugozapadnoj (alemanskoj) Njemackoj
zapisana je u IX. stolje¢u pjesma o sv. Jurju i njegovoj borbi sa zmajem s dosta
folklornih elemenata u kojoj, izmedu ostaloga, stoji spomen na jedno njegovo
»cudo® (oito, reinterpretirana folklorna, pretkr$¢anska predodzba):

Ein sul stuont er manic iar: »Neki stup stajao je mnoge godine:
uz spranc der loub sar. izbile su mladice odmah.

daz zeiken unorhta dare Znak [tj. ¢udo] je ucinio tamo

Gorio ze unare. Juraj doista’’

(Curschmann i Glier 1980/11L.: 67)

Ako su ta tumadenja ispravna, onda nam plominski reljef otkriva, barem
u obrisima, dugotrajni kulturnopovijesno vazan proces: interpretiranje
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histarsko-rimske predodzbe pomo¢u slavenskih predodzbi, a zatim prelazenje
na kr$¢anstvo uz ¢uvanje pojedinih starijih elemenata. Ali sa svetim prostor-
nim strukturama za kakvima tragamo, taj doista vazan i zanimljiv reljef nema
nikakve veze. Barem ih mi nismo uo¢ili.

2.b Srednjoistarski trokut

Sredisnja Istra iz naslova ovoga odjeljka ostala je, barem na prvi pogled, krazkih
rukava. Isto¢ni rub poluotoka samo je u geografskom smislu dio Istre, u svijesti
ljudi to nikada nije bio. I danas taj rub pripada Primorsko-goranskoj Zupaniji,
a ne Istarskoj. A sli¢no je to bilo i u pretpovijesno vrijeme, kada su ovdje zivjeli
Histri i Liburni i grani¢ili se negdje zapadnije, na rijeci Rasi. Od 12. godine
pr. Kr. Rasa je postala granicom rimske Italije i rimske provincije Ilirika; na-
kon konsolidiranja prvih pravih drzava nakon rimskoga doba, dakle, u vrijeme
franacke drzave i hrvatskih narodnih vladara, Rasa postaje granicom izmedu
Svetoga Rimskoga Carstva i Hrvatske. Tek ¢e potkraj toga razdoblja, na prije-
lazu iz XI. u XIL stoljeée, pred gubitak hrvatske samostalnosti, Franacka po-
maknuti svoju granicu s Hrvatskom na Reéinu. I tu ée ostati, svim politickim
promjenama usprkos, sve do sjedinjenja Istre s Hrvatskom 13. IX. 1943. Kao
da Istra povijesno ne pripada ostatku Hrvatske!

I netom spomenuti “liburnijski” sveti trokut kao da potvrduje ¢vrstoéu te
grani¢ne crte. S vrha Perun nad Mos$éenicama ne vidi se, naime, Istra jer se pred
njom isprijecio greben Suhi vrh — Brgud. To se moze lako i§itati iz bolje to-
pografske karte. No ako se popnete na Perun i pogledate prema zapadu, vidjet
Cete da se taj greben na jednome mjestu toliko spusta da se moze s Peruna ipak
vidjeti komadi¢ sredi$nje Istre. Najlijevija toc¢ka koja se moze na obzorju vidjeti
po jasnu vremenu jest crkva sv. Vida u Gra¢iséu, udaljena preko 16 km. Pazljivi
¢itatelj odmah ¢e naculiti usi, jer je opée poznato da je kr$canski svetac Vid u
slavenskim katolickim zemljama na mnogim mjestima zasjeo na neko pretkr-
$¢ansko sveto mjesto, obi¢no na vrh.”* Vidjeli smo ga i na obroncima Ivani¢ice.
A iz literature je poznato da je blizu Gradi$éa vrh zvan Peruncevac.

74 Neslazemo se s tvrdnjama nekih istraziva¢a da je sv. Vid (Vitus) u nadim krajevima supstituirao pra-
slavenskoga boga “Svetovida” ili “Suvida” (*Svetovits), nego se priklanjamo misljenju da je zapadno-
slavensko ime Swantewit bilo samo atribut vhovnoga boga. Ne znamo ni za jedan jedini valjani in-
dicij koji bi upu¢ivao na to da su juzni Slaveni ¢astili nekoga boga pod tim imenom, osim $to je oito
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Veliki trokut $to smo ga uo¢ili uz obale Rije¢koga zaljeva otkrio nam je da
je neka slavenska skupina nakon doseljenja tamo organizirala svoju Zupu, teri-
torijalnu organizaciju sa svojim bogo$tovnim svetim mjestima’. S obzirom na
povijest slavenske Istre bilo bi zanimljivo i mozda vrijedno znati, jesu li Slaveni
i u sredi$njoj Istri sebi sakralizirali novo naseljeni prostor u kojem su namjera-
vali Zivjeti.

I doista, tamo preko toga grebena, u sredi$njoj Istri, nedavno je otkriven
pisani dokument poscbne vrste, pretkrcanski sveti trokut u sredisnjoj Istri!
Zahvaljujuéi njemu, mozemo procitati “izvjesée” o postupku posvajanja nove
domovine, ste¢i uvid u barem jedan dogadaj, jedan sitni segment najranije sla-
venske povijesti u Istri.

Kako izgleda taj dokument, $to mozemo iz njega is¢itati? Nalazi se isto¢no
od Pazina, izmedu Gologorice i Gradis¢a. Blizu Gradi$éa je “vrh” (zapravo je
to izboceni rub istarske ploc¢e koja se ovdje lomi i obrusava u uzbibanu doli-
nu, a odozdo samo djeluje kao vrh) koji je na kartama oznacen kao Peruncevac
469 m (u narodu govore Peruncovac, vierojatno je to cakavski oblik iz govora
Gratis¢ana). Ovaj oronim odavna je upao u o¢i istraziva¢ima slavenskih stari-
na, a na¢i ¢emo ga i u Istarskom leksikonu. Radoslav Kati¢i¢ je na svojim luta-
njima Istrom uoc¢io da dva obliZnja toponima stoje u karakteristi¢noj opoziciji
gore + dolje. To su Gologorica i (Gologoricki) Dol (1988). Nedavno je sazeo

svoje Videnje ovoga prostora rije¢ima:

Perunovo se ime cuva na jos jednom mjestu u Istri. 1o je uzvisina Perunievac kod
Gradiséa. I ona se strmo spusta na vodu. Pod njim je u blizini mjesto koje se zove
Lug. To je mjesto na kojem se dogada sveta svadba bozanske brace, Perunova sina
i njegove kéeri, boZanska svadba u najblizem rodu koja upravo time svakoga pro-
ljeca pokrece rodnost godine. No i samo Gralisce svojim polozajem nad strminom,
a isto tako s druge strane na suprotnom kraju nizine i mjesto Dol pod njom, to je
polozaj suprotan Perunovoj gori i sjediste Velesovo, upucuju na to da su takoder
sakralno interpretivani kao mjesta gdje se odvijalo sveto zbivanje. U blizini je,

uostalom, Gologorica. (2008: 304/305)

da je taj sveti Sicilijanac nerijetko zasjedao na slavenska sveta mjesta. Vjerojatno upravo zahvaljujudi
svojemu imenu koje u slavenskim jezicima asocira na o¢inji vid.

75 U kr$¢ansko ¢e vrijeme rije¢ Zupa dobiti novo znaéenje: osnovna teritorijalna organizacija uredene
Crkve koja ima svojega Zupnika.
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No ovdje moZemo uotiti jo§ nekoliko znakovitih toponima koji znatno obo-
gacuju ovaj sveti prostor i u¢vrs¢uju vjerodostojnost zaklju¢aka. To su, na pri-
mjer, vth Veliko gnijezdo (436 m; vrhovni bog katkada je zamisljen kao ptica
grabljivica, orao ili sokol koji visoko sjedi i daleko gleda), pa Kowjici (i Jura
i Mara mogu biti konjoliki), Medvedovica (Veles se ponekad pojavljuje kao
medvjed), a mozda i Ulike (moze biti izvedeno od #/ika u znalenju ,maslina“
ili od u/iste — ,kosnica®). U indoeuropskim mitskim kazivanjima uo¢ljiva je, ali
jo$ uvijek nedovoljno jasna uloga péele kojoj se vide tragovi i u praslavenskima,
povezane sa stablom svijeta. U Dolu su Lug i Rakite (toponimi povezani s vlaz-
nim nizinskim Velesovim skloni§tem). Dovoljno ih je da ih smijemo proma-
trati kao kompleks medusobno povezanih elemenata. Svaki od tih toponima
za sebe mogao je (ali nije morao) imati mitski znacaj, ali kada oni nastupaju
zajedno, pocinju “pricati pri¢u’, katkada toliko bogatu i uvjerljivu da imamo
dojam da prerastaju u kazivanje mita. A valja pretpostaviti da je pretkr$¢anski
svecenik, Zrec, vrad, neko¢ tijekom obreda, pomocdu toponima, nazo¢nim vjer-
nicima stare vjere Zivo po-kazivao mitove. I te su se radnje, zahvaljujuéi snazi
vjere i sve¢enikove svete rijedi, pred njihovim o¢ima doista zbivale.
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Moramo spomenuti i toponim Zmz’njim. To je ime za Sumom poraslu ule-
knutu padinu niskoga hrpta (iznad Zminjice je vrh visok 281 m) izmedu
Gologori¢koga i Krbunskoga potoka, kod zaselka Sili¢i. U njoj izvire, prema
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TK, pet potoka koji se spajaju u jedan i teku u Gologoricki potok. O njoj ¢éemo
govoriti kasnije, u poglavlju o trokutima u splitskom zaledu. Tamo je, naime,
kraj rjedice Zrnovnica, a pod vthom Perun (veé znamo za vaznost tih toponi-
ma) predio Zminjaca. V. Belaj je nekom prilikom Kati¢iéu iznio pretpostavku
da bi imena Zminjica u Istri i Zminjaéa pod Mosorom mogla biti srodna i
imati isto mitsko znacenje koje bi izviralo iz pojma Zmikati. No on je bio jako
skepti¢an jer da za uporabu te rije¢i nema potvrda u dosad prepoznatim sakral-
nim tekstovima. Bio je, kao filolog, posve u pravu. Filolozi se bave napisanim
tekstovima. No etnolozi i arheolozi koji se bave srodnim povijesnim problemi-
ma a najéedée ne raspolazu pisanim gradivom (osim etnografskim zapisima),
time se ne mogu zadovoljiti. Stoga su etnolozi razvili neke svoje metodicke
postupke kojima pokusavaju nadoknaditi taj o¢igledni nedostatak. Na ovo-
me se primjeru moze primijeniti ,kriterij kvantitete® tzv. kulturnopovijesne
etnologije (Frobenius 1898: XII), ¢ije je naopake rezultate etnoloska znanost
kasnije bila s pravom odbacila, a s njima zajedno, posve s nepravom, ,pomela
pod tepih® i njezine korisne metodi¢ke postupke. Prema tom mjerilu, neka
pretpostavka o genetskoj srodnosti dvaju kulturnih sklopova postaje to uvjer-
ljivijom, $to se veéi broj razli¢itih i naoko raznorodnih primjera ponavlja na
oba podruéja koja se razmatraju. To viSe raste moguénost, pa i vjerojatnost da

traganje ide pravim putem. To je ovdje slucaj sa Zminjicom.

SL.31: Zminjica u Gologori¢kom dolu.
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Vidjet ¢emo malo kasnije, pustimo ju za sada. Nasa razmisljanja o sveto-
sti toponima oko Graci$¢a poduprijet ¢e ve¢ i prostorna orijentacija i smjestaj
ovih to¢aka. MoZe se uoditi da tri od njih tvore karakteristi¢an trokut. To su,
prvo, Peruncovac, zatim jedan mali isje¢ak Dola kod zaselka Sepéic’i (atoje
jedini djeli¢ Dola koji se vidi s Peruncovca, ali i s Velikoga gnijezda, sve ostalo
zaklanjaju pojedini grebeni), a treée nije sama Gologorica, nego stara crkvica
dvjestotinjak metara udaljena od vratiju bedema utvrdenoga sela prema sjeve-
roistoku, zvana Marija puli lokve. Posveéena je Blazenoj Djevici Mariji, a pred
njom je doista mala lokva, uvijek napunjena vodom. To je posve u skladu s
ocekivanjima. Mjesto pretkr$¢anske bozanske majke je uz vodu, nerijetko uz
zdenac. Jo§ su se u XX. stolje¢u u Rusiji Zene okupljale uz zdence i Castile sv.
Pjatnicu (Petku), Moko$in supstitut.

Kut na Peruncovcu iznosi 23°30) odnos relevantnih stranicaje 1 : 1,26 (4525
13590 = 3\/2) Imamo, dakle, pred sobom brizno koncipiran seoski trokut. Vrlo
je mala vjerojatnost da se tri tocke jednakih znacajki “samostalno” tako to¢-
no sloZe u taj lik. No to nije sve. Kada bismo ponovno otisli na Perun iznad
Mos¢enica, s izvanrednim pogledom na cijeli Rijecki zaljev, uo¢ili bismo da se
s njega od cijele Istre vidi samo jedan isjecak ¢iji krakovi obuhvacaju Gradisée
i Gradinje, a to je upravo podru¢je na kojem se prostire ovaj srednjoistarski
trokut. Vrh Perun veé smo prepoznali kao jednu od toc¢aka velikoga plemen-
skog liburnijskog trokuta Perun — Volosko — Trsatska stijena. Pogledajmo sada
na kartu: taj mali trokut opet je zrcalni odraz velikoga!

Sto to govori? Mali, seoski trokut kod Peruncovca u sredi$njoj Istri bio je
je podreden velikom, plemenskom/Zzupnom trokutu u dnu Rije¢koga zaljeva,
¢inio je s njime jednu cjelinu. On je bio dio liburnijske mreze svetih trokuta.

Iz ovoga proizlazi zakljuéak: u vrijeme uspostavljanja sustava svetih trokuta,
dakle, prije pokritavanja i prije uspostave franacke vlasti u Istri, slavenska sre-
di$nja Istra i podrugje isto¢no od Rase (Liburnija, Meranija) tvorile su jednu
teritorijalnu jedinicu, $to znadi da u to doba Rasa nije bila granicom izmedu
tib dvaju podrudja.

Podru¢je na kojem je pretkr$¢anska slavenska zajednica ustrojila mali sve-
ti trokut oko Gradi$¢a pripadao je prije toga bizantsko-romanskoj biskupiji u
Petini, dana$njem Piénu (tal. Pedena). Postavlja se pitanje, je li drevna picanska
biskupija, jedina biskupija u unutrasnjosti Istre, imala bilo kakvu vezu s prasla-
venskim pretkr§¢anskim svetim trokutom, je li ju uopée mogla imati? Izvori,
oni obi¢ni, pisani, o tome $ute. Izvjesno je samo to da su novopridosli Slaveni
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godine 804. jos bili ¢vrsti pripadnici stare vjere. Slaveni prodiru u Istru s istoka,
dijelom i sa sjevera tijekom VIL. i VIIL. stolje¢a. Rimska vlast mukotrpno zadr-
zava zapadni rub poluotoka pod svojom kontrolom i obalne biskupije funkci-
oniraju, kako-tako, ali ipak funkcioniraju. Prostor pi¢anske biskupije dosao je
pod nadzor Slavena, izvori ju prestaju spominjati, ne spominju se ni pi¢anski
biskupi. Izgleda da je ta stolica dulje vrijeme bila ispraznjena, a ne znamo ¢ak
niti to je li s kr$¢anskim domorodcima uopée ostao koji sveéenik. A da je tih
domorodaca moglo ostati, svjedoce tri pokazatelja. Jedan je ¢injenica koja se
dadne i§¢itati iz karte, a to je da u uzoj okolici Petine (danasnjega Pi¢na) nema
toponima koji bi podsjecali na slavenska mitska kazivanja. Drugi je oronim
Grcki vrh kraj Piéna koji u sebi vjerojatno skriva trag naselja romaniziranih do-
morodaca koji su se i pod slavenskom vla$éu osjeéali povezani s bizantskom dr-
zavom. Tredi, najpouzdaniji, mnogobrojni su sredozemni etnografski elementi
(seljacki pribor s pokojim nazivom, poneki obicaji, nadin stanovanja) $to su ih
danasnji Istrani bastinili od starih Histara.

Volosko
(Volovska) &

o=
Graéisce
(5v. Vid)

Gologorica
Perun.-
‘%mmoﬁm Dol s
Peruncovac. 5 RS Gradac

SL. 32: Grozd struktura u Liburniji.

Krs¢anski, romanizirani starosjedioci, $¢u¢ureni na pi¢anskom brijegu, mora-
li su s nepovjerenjem i bojazljivo gledati na nove gospodare sredisnje Istre, a
u vjeri su ih mogli podrzavati preostali sveéenici ili pak dusobriznici koji su
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povremeno mogli dolaziti iz sigurnijih zapadnoistarskih gradova. Sama bisku-
pija nije bila sluzbeno ukinuta (barem nema nikakvih zapisa ni o njezinu uki-
danju, ni o ponovnom uspostavljanju), pa je, vjerojatno nakon $to su slavenski
vode prihvatili za Karla Velikoga godine 788. franacki suverenitet i morali pre-
stati podrzavati pretkri¢anske vjerske institucije, dakle koncem VIIL stoljea,
taj prigu$eni kr§¢anski centar ponovno oZivio i preuzeo vaznu ulogu u rekristi-
janizaciji sredisnje Istre. To mozemo opet i$¢itati iz karte. Naime, pretkr$¢anski
sveti trokut u sredi$njoj Istri upravo je u sredini podruéja te male biskupije. I to
je zakljuéak: ozivljena pi¢anska biskupija morala je biti bitan faktor pri pokr-
$tavanju doseljenih Hrvata u sredi$nju Istru.

Novigrad @

Poret @

SL 33: Grozd pretkr$¢anskih trokuta u Liburniji, srednjovjekovna Picanska biskupija i podrugje labin-
skoga i rije¢koga dekanata koji su joj mozda pripadali.

Slika se ne bi bitno promijenila, dapale, bila bi jo§ rje¢itija, kada bi bilo vje-
rojatno da su doista do 1028. pi¢anskoj biskupiji pripadali i rijecki i labinski
naddekanat. Naime, prema nekim autorima oni bi tek tada presli iz pi¢anske u
pulsku biskupiju. U tom bi se slu¢aju pretpostavljeno podruéje ranosrednjovje-
kovne picanske biskupije poklopilo s tek otkrivenim starohrvatskim sustavom
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svetih trokuta. Nazalost, primarni su nam izvori za tu tvrdnju nepoznati. Ivan

Grah je tu tvrdnju oznadio rije¢ju navodno (Grah 1980, bilj. 58 na str. 23.).

Metodicko znacenje liburnijskoga sustava trokuta

Da sada pokusamo sazeti ovo poglavlje i vidjeti, mozemo li “¢itajuéi” toponime
u krajoliku kao “pisane dokumente”, otkriti nesto $to do sada nije bilo poznato?

Veliki trokut $to smo ga uo¢ili uz obale Rije¢koga zaljeva, na podrudju ra-
nosrednjovjekovne Liburnije, otkrio nam je da je tamo neka slavenska skupina,
jedno imenom nepoznato slavensko pleme, ustrojilo nakon doseljavanja svoju
teritorijalnu organizaciju, Zupu, sa svojim bogoétovnim svetim mjestima ras-
poredenima tako da tvore prepoznatljiv “sveti trokut”. Zupa je uskoro usla u
sastav najranije hrvatske drzave, plemenskoga saveza $to ga je oblikovalo pleme
Hrvata s kojim su o¢ito bili ve¢ i prije jezi¢no i kulturno usko srodni. Zbilo
se to najkasnije u vrijeme kneza Borne (~810. — 821.) za kojega znamo da se
dao titulirati kao dux Dalmatiae atque Liburniae. A ako je Borna doista iden-
titan s Porinom za ¢ije je vlasti poéelo sustavno pokritavanje Hrvata (kako o
tome piSe Konstantin Porfirogenet), onda je upravo s njegovom vladavinom
isteklo vrijeme konstruiranja pretkri¢anskih ,,drzavnih® (plemenskih, Zupnih)
trokuta.

Ali to zna¢i da je to podruéje prije Borne, dakle dok je jo$ bilo ,,poganska®
slavenska politicka tvorba, nosilo ime Liburnija. To nam daje za pravo da o
tom trokutu, i o cijelom sustavu trokuta, govorimo kao liburnijskom. No sre-
di$nja Istra veé je 788. (prije Borne) potpala pod Franke pa je ponovno bila
uspostavljena granica ,na Rasi” iz anti¢kih vremena. Uklapanjem u franacku
kr$¢ansku drzavu nestala je moguénost za javno i organizirano ¢aséenje pret-
kri¢anskih bogova u sklopu srednjoistarskoga trokuta, a uskoro, nakon §to se i
hrvatska vlast priklonila kr§¢anstvu, to se zbilo i s druge strane Rase odnosno
Ucke. Trokut $to smo ga uo¢ili u sredi$njoj Istri jedini je dokument o procesu
$to smo ga spomenuli.

No mozemo iéi i dublje. Veliki, ,politi¢ki trokut u Liburniji postao je os-
nova za ustrojavanje manjih (najmanje dva) scoskih trokuta povezanih s njime
u organizirani sustav. Jedan od tih trokuta bio je u sredi$njoj Istri. To znaci da
su u vrijeme uspostavljanja toga sustava a prije franaékoga osvajanja 788., sre-
di$nja Istra i hrvatsko podrugje isto¢no od Rase, odnosno njezina gornjeg toka
zvana Boljunséica, tvorile jednu teritorijalnu jedinicu.
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Mali srednjoistarski trokut pokazao nam je pak kako se iS¢itavanje tro¢la-
nih struktura u krajoliku ne mora svesti samo na i$¢itavanje njihova mitskog
sadrzaja, nego da mozemo iz njih izvoditi dalekosezne zaklju¢ke o kulturnim
i povijesnim zbivanjima o kojima ina¢e nemamo pisanih dokumenata. To vri-
jediiza plominski reljef. Sva tri trokuta medusobno su povezana kao da tvore
nekakav trokutni ,nadsustav® na podru¢ju cijele Liburnije kao ranohrvatske
kneZevine.

Mali pak trokut, ,,brsecki®, sa svojim je znacajkama dobra potvrda isprva
pomalo sumnjivih zaklju¢aka do kojih smo dosli kod Ivanca i Lepoglave.
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3. STRUKTURE POD MOSOROM

U zaledu Splita, uz Mosor, na prostoru bogatu mitskom toponimijom, utvr-
dene su do sada dvije tro¢lane strukeure (a, b), obje male, ,seljacke”. O treéoj,
mogucoj, prikupljeno je zanimljivo gradivo, ali nismo mu jos uspjeli utvrditi
nekakav red ni nadi njegovo pravo znac¢enje. Nadamo se da ¢e nam jednom i
to uspjeti.

Radoslav Kati¢i¢ u potrazi za Zmijskim kamenom.

Radoslav Kati¢i¢ je silno zaduZzio na$u znanost i cijeli na§ narod svojom monu-
mentalnom knjigom Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvat-
skog srednjoviekovlja, izaslom godine 1998. u Zagrebu. U svojem proucavanju
nasih najstarijih zapisanih tekstova, poku$avajué¢i — izmedu ostaloga — rekon-
struirati danas nepoznate, izgubljene tekstove na dije tragove nailazimo u mla-
dim spisima, susretao se i s tragovima nase nepisane ,,knjiievnosti“% koja je
nastala pred nekoliko tisu¢a godina negdje daleko na istoku, u ,,pradomovini*
odakle su ju donijeli sa sobom nasi jezi¢ni predci. Rije¢ je o svetim obrednim
tekstovima, tako svetima da ih se nije smjelo proizvoljno mijenjati, pa su ih
brizno ¢uvali kao najveée blago. Te su tekstove, vjerovali su donedavna znan-
stvenici, slavenski narodi napustili i zaboravili nakon prihvacanja kr$¢anstva
tijckom srednjega vijeka. Tek ponegdje su uodili poneku sitnu i nevaznu krho-
tinu koja je mogla, mozda, potjecati iz toga davnoga doba.

76 Rije¢ ,knjizevnost” nameée predodzbu da je rije¢ o ne¢emu $to se nalazi u knjigama. , Knjizevnost
0 kojoj ovdje govorimo ne nalazi se u knjigama i nikada nije bila zapisana. Ali bolje rije¢i ne znamo.
Izraz ,usmena knjizevnost“ sam je po sebi nesretan, jer spaja dvije stvari koje su suprotne: ono $to
je ljudima u ustima i ono §to je zapisano u knjigama. Neki rabe izraz ,,bespismena knjizevnost® - a
kako da si zamislimo knjiZevno stvarala$tvo bez pisma? Ostanimo radije kod knjiZevnosti u navod-
nicima.
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U tome je poslu Kati¢i¢u posebno zaokupilo paznju podrugje isto¢no od

Splita, tamo gdje se nad Zrnovnicu (u tom hidronimu slutimo mitski sadrzaj’”)
nadvio vrh zvan Perun (tu ne treba posebno govoriti o slutnji), te je o tome

napisao u BoZanskom boju:

Vihovi primorske kose Mosora nad rijekom Zrnovnicom ve su u devetnaestom
stoljecu privukli pozornost time sto nose ime slavenskoga poganskog boga gromov-
nika.”® To ime brda nedvojbeno je autenticno jer je potvrdeno u Supetarskom kar-
tularu u zapisu o kupnji iz vremena oko godine 1090. (... curtem in Sirnovnica
et vinea in Peruno — ... dvor u Zrnovnici i vinograd na Perunu”).”’ Nema tu
dakle govora ni 0 kakvoj rodoljubnoj mistifikaciji novoga vremena. Tomu imenu
poklonjena je i u literaturi o slavenskom poganstvu u juznibh Slavena primjerena
pozornost.®® Kako se na rijeci Zrnovnici pod Perunom u ispravi iz 1178. spominje
i Zmij kamik (Zmijin ili Zmajev kamen)*" pa je tako uz boga gromovnika tu
prisutan i njegov protivnik zmija ili zmaj, nije moglo biti niti najmanje sumnje
da su to tragovi slavenskoga poganskog vierovanja. (Kati¢i¢ 2008: 285; biljeske u

ovome odlomku su Katic¢iéeve)

Posebno ga se dojmio spomen zmijskoga kamena® u kojem je prepoznao jednu

od tocaka sveto uredena prostora pa ga je pozelio oéevidom ,dozivjeti kako
bi ga bolje razumio. No pustimo ga da nam sim ispripovijeda kako je pocela

njegova potraga:

Posto sam se prethodnibh dana prijateljskom susretljivoséu radi prve orijentacije
dva puta provezao uz rijeku Zrnovnicu ispod Peruna, posao sam 17. 5. 2004.
onamo i boravio tamo nekoliko sati. Sa mnom je bio Georg Holzer, slavist s beckog
sveulilista, redoviti slusac mojih tamosnjih predavanja o tim predmetima, koji
Jje i sam dao vrijednih priloga istraZivanju topografskih i toponomastickib tra-
gova Perunova kulta u ranosrednjovjekovnoga slavenskog stanovnistva Doljnje

Austrije. Pridyuzio nam se i Viadimir Sokol, arbeolog i ravnatelj Muzeja Prigorja

77
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82

Ovu slutnju potkrjepljuje ¢injenica da tu rijeku domaéini jednostavno zovu Rika.

Usp. Safatik, 1854, 278; Popovi¢, 1857, 136. Safatika je o tome izvijestio splitski arheolog Frano
Carrara (1812.-1854.); Nodilo, 1981, 385 (prvo objavljeno u Radu JAZU 89, Zagreb 1888, 133).
Codex diplomaticus 1, Zagreb 1967, 193, br. 154 od oko godine 1090.

Usp. MBanos, 1903, 157-158; ®uaunosuh, 1948, 66; Katici¢, 1988, 58-60; isti, 2006 (2004),
43-44,

Codex diplomaticus 2, 157, br. 153 od godine 1178. Na to je prvi upozorio Skok, 1952, 52.

Izraz Zmijski kamen uveo je Kati¢i¢, premda je isprva — kako smo vidjeli — smicamic protumacio
kao zmijin, zmajev kamen. Danas ga domadini, kojima smo ga pokazali i protumacili, zovu Zmijski
kamen.
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u Sesvetama. Posjet je pripremila Vedrana Delonga iz Muzeja hrvatskih arbeolos-
kib spomenika u Splitu, koja je u to vrijeme rekognoscirala terene od Zrnovnice
do Srinjina. Ona nas je odvela do nasega glavnog informatora. Bio je to lvica
Mihanovié u selu Koresnici. On je k sebi kao kazivala pozvao i jednog starijeg
mjestanina Zrnovéanca. Sjededi na tevasi njegove kuce s lijeve strane ceste sto vodi
u Kudine i Mravince, vrlo blizu mosta preko Zrnovnice, imali smo lijep pogled na
rijeku i na goru tik nad njom s crkvicom sv. Jure na najblizem vrbu. Odatle smo
kao prvo nastojali lokalizirati topografske podatke sto ih donosi isprava iz godine
1178, (Katici¢ 2008: 286)

Dvije godine kasnije, u rujnu 2006. ponovljena je sli¢na ekspedicija u nesto
druk¢ijem sastavu. Organizirao ju je na$ prijatelj Tomo Vinséak. Katici¢ je i
dalje tragao za Zmijskim kamenom, traZio potvrdu da je on doista bio na loka-
litetu zvanu Zminjaéa koju su mu domadini stalno spominjali na pitanje, znaju
li za nekakav zmijski kamen. Bilo je tako ve¢ godine 2004.: Upitani za nj, mje-
Stani odmah odgovaraju: Zminjaca (Katiti¢ 2008: 291; 2009: 168)*’. Jednako
je bilo 2006.: I opet su svi prisutni na spomen zmijskoga kamena odmah spontano
spominja[z’ Zminjﬂfu. Mima je ona, kako god etz’mologz'ja toga imena nije jasna,
naprosto asocijativno povezana sa zmijom (Katic¢i¢ 2008: 295, 296).

Bilo je uzbudljivo pratiti Kati¢i¢a u skupljanju sitnih podatkaka i gledati
kako se oni postupno i uvjerljivo slazu u suvislu sliku. Samo je po sebi razumlji-
vo da su skupljeni razliciti podatci od kojih nisu svi bili potrebni za tumacenje
spomenute listine. Uocena je, na primjer, jedna pojava koja nas je isprva jako
zbunila. Naime, u dosadasnjoj literaturi se o Perunu uvijek pisalo kao o grebe-
nu s tri vrha, redom prema istoku: Perunsko (Sv. Juraj, 441 m), Perun (oko 400
m) i Perunic¢ (447 m). U Zrnovnici su pak govorili o sv. Jurju kao vrhu Peruna,
a za ostale niti ne znaju. Razlog je posve jednostavan. Dok se, na primjer, iz
StroZanca lijepo vidi niz vrhova cijeloga grebena, iz Zrnovnice se vidi samo Sv.
Juraj pa im je on Perun. Kada smo si to objasnili (a to se nije moglo bez ocevi-
da), sve je postalo jasnije. A Zmijski kamen? Na ovome je mjestu dovoljno reéi
da je potraga uspjela, a Katici¢ je kasnije objavio u lokalnom ¢asopisu eranj
raspravu o tom problemu.

Na toj gori zvanoj Perun ima jo§ zanimljivih toponima kao $to su Vilar
(potok) i Vilanjski grad (jedan od vrhova na Vrsini). MoZemo spomenuti i

83 Clanak iz 2009. bio je napisan i predan za tisak prije knjige iz 2008., u kojoj on ¢ini jedno od po-
glavlja.
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nekoliko ,,babljih®: to je Babljaéa/Babnjata (335 m), posljednji vrh grebena
Perun — Mognica u primorskim Poljicima prema jugoistoku, pa Baba (glavica,
visoka 683 m) u Srednjim Poljicima iznad Gospe Snizne kraj Sela (Cisla), a kod
Podstrane lezi na polju ispod visoke Perunove stijene kamena stijena veli¢ine
manjega kamiona, a zovu ju Babina stina u polju.

3.a Zrnovnidcki trokut

Vitomira Belaja pozvali su u tu ekspediciju zato jer se ve¢ znalo da ga zanima
jedna druga stvar. To su bili ,,Pleterskijevi® trokuti koje je Andrej prikazao de-
vet godina ranije (1996). Bilo bi lijepo naéi nesto takvo i kod zrnovnitkoga
Peruna. Na veler su domacdini uprili¢ili sastanak u Vatrogasnom domu na ko-
jem su gosti iz Zagreba zainteresiranim Zrnovéanima predstavili svoja istra-
zivanja. Nakon §to je ispripovijedao na vecernjoj tribini 16. rujna ono $to je
onda znao o trokutima (a tada smo znali kod nas samo za Ivanecki veliki tro-
kut), razvila se opsezna diskusija o moguénosti da se nesto sli¢no otkrije i kod
Zrnovnice. Osobito je zustro govorio gospodin Josko Kovati¢ i nudio takav
trokut koji tvore tri totke, jedna je sam vrh zvan Perun (mislio je na Sv. Jurja),
drugo, kao Mokosina tocka, bila bi mjesto na kojoj je danas crkva Uznesenja
Marijinau Zrnovnici, a treéa, Velesova, drevna crkvica sv. Mihovila na Gradi¢u.
Vitomir Belaj je, pred brojnim svjedocima, zadovoljno potvrdio da je to, ako je
to doista tako, najvjerojatnije to¢an zakljucak. Svi su bili zadovoljni, Zrnovnica
je dobila svoj trokut. Nitko nije ni slutio da je otvorena Pandorina kutija pro-
blema koje je valjalo razmrsiti.

Doista, kada se vratio kudi pa smo uzeli kutomjer, vidjeli smo da otar kut
trokuta Perun (Sv. Jure) — zupna crkva Uznesenja Marijina — Sv. Mihovil iznosi
oko 23 stupnja. Tesko je bilo ne oteti se dojmu da su sve tri kr$¢anske crkve (sv.
Jurja, Mihovila i Marije) bile izvorno izgradene prigodom pokritavanja Hrvata
(8to je bez sumnje trajalo neko dulje vrijeme) kako bi se suzbilo $tovanje starih
bogova na tim mjestima. Tu smo, dakle, na tragu praslavenskim svetim mjesti-
ma i postupku njihove kristijanizacije.
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PO VHALSIVIGE

T

SL. 34: Trokut kod Zrnovnice.

Ali trag nas tek vodi k trazenom objektu istrazivanja. Dojam $to smo ga stekli
dodatno uévri¢uje mjesto sjeverno od Gracica, zvano Tribisée. Tamo je, blizu
prosirenja puta, izvor, danas opremljen betonskim koritom za pojilo, a i potok
$to odanle tede prema rijeci Zrnovnici zove se Tribisce. S toga se mjesta prekra-
sno vidi Sv. Juraj na Perunu. Ime mu je pak vjerojatno izvedeno iz praslavenske
rije¢i *tréba $to znadi “zrtva’, pa nae ikavsko 7Tribisée valjda oznacuje mjesto
na kojem su neko¢ nekrs$teni Hrvati prinosili zrtve. Time se ovaj starohrvatski
sveti prostor lijepo upotpunio. Odusevljen tim zaklju¢kom, V. Belaj ga je od-
mah objavio u lokalnom Zrnovni¢tkom ¢asopisu 2rvanj. Osim toga, postojanje
Tribiséa u (juznoj) Hrvatskoj snazno podupire pretpostavku da i Trebisée kod
Moséenica moze biti Zrtviste, a ne nuzno feudalna kréevina. Dakako, da bi se
mjesto uz neki izvor moglo rabiti kao okupljaliste, valjalo ga je prvo iskrditi
(mistrijebiti“) od gustoga raslinja koje raste tamo gdje ima dovoljno vode. Oba
se znacenja ovdje ispreplicu. Moguéi trag zrtvi$ta u toponimu potkrjepljuje
pretpostavku da su pred nama sveta mjesta.
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Kasnije, s novim ra¢unalnim programima, izmjerili smo to¢nije vrijednosti.
Kut na Sv. Jurju iznosi 19°40’, a omjeri stranica® su 1 : 1,86. Te su vrijednosti
dosta odstupale od o¢ekivanih. Dopunsku sigurnost trebao je pruzati poda-
tak da je procelje crkvice sv. Mihovila svojom plohom usmjereno to¢no na
crkvicu sv. Jure na Perunskom. To je uocio Pleterski. No stari Gra¢i¢, to¢ni-
je, rusevine rimske postaje koju su zatekli Hrvati, bile su 200 m juznije, tamo
gdje je na TK25 kota 130. Ako je to bila tre¢a tocka trokuta, onba bi kut na
Perunu/Perunskom iznosio 22°10;, §to ga priblizava Sun¢evom kutu, a i odnosi
izmedu dviju stranica iznosio bi 1 : 1,76. Kasnije ¢e nam rezultati utvrdeni kod
Oétarija i na Medvedgradskoj osi potvrditi da su trokuti s odnosom oko 1: 1,8
doista inac¢ice malih trokuta.

3.b Trokut kod Zmijskoga kamena
(Podstranski trokut)

Godinu dana kasnije, tijekom jo$ jedne ,,ekspedicije pod Perun®, Vitomir Belaj
utvrdio je jo$ jedan trokut, ovaj puta mu se ¢inio sigurnijim. Rije¢ je o trima
tockama Sv. Jure (Perunsko) — Gospa u Siti — Zmijski kamen, opet ima kut od
oko 23 stupnja, a veée mu se stranice odnose kao 1 : 1,22 (ali nikada u ovakvom
poslu nemojte redi da je nesto gotovo!).

Taj drugi trokut okrenut je, gledano s vrha, u smjeru zapad-jugozapad.
Zmijski kamen veé poznajemo, to je Zmij kamik iz dokumenta o utvrdivanju
granica nekoga posjeda, sastavljena 1178. Iz Katidi¢eva ¢lanka iz 2009. dono-
simo veéi odlomak koji se neposredno odnosi na sveti krajobraz zapadno od
Peruna, pa ga ne moramo sami opisivati:

84 Ovdje nam se isprije¢io veliki problem. Naime, program Google Earth nudi dvije vrijednosti za
udaljenost: zra¢nu udaljenost izmedu dviju to¢aka i udaljenost izmedu istih to¢aka kakvu vidimo
na karti (tj., svedenu na vodoravnu razinu). Kod Zrnovnice je razlika izmedu tih dviju vrijednosti
velika: izmedu Sv. Jurjaicrkve u Zrnovnici iznosi 915 m ako je projicirana na ravninu, 2 952 m ako
se mjeri zra¢na udaljenost. Udaljenost izmedu Jurja i Sv. Mihovila je 1734 odnosno 1757 m, a Jurja i
Gratiéa (kota 130) 1649 odnosno 1673 m. U tablicu na kraju drugoga dijela knjige proizvoljno smo
unijeli vrijednosti udaljenosti mjerene ,,kroz zrak, prema vizualnom kontaktu, jer ipak smatramo
da su prahrvatski mjernici mjerili takvu, nazovimo ju “stvarnu”, “realnu” udaljenost. Projekcija
na ravninu je ipak ve¢ konstruke. Taj se problem javlja i kod drugih trokuta kod kojih je visinska
razlika izmedu prostorno blizih to¢aka velika.
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Perunsko se stjenovitom padinom strmo spusta na rijeku Zrnovnicu. U svojoj
doljnjoj trecini ta padina je pokrivena plodnom zemljom i tamo su rodili dobri
vinograds. Bili su nekada zasadeni na cijeloj toj povrsini. Tamo valja traziti onu
bastinu kojoj su 1178. razvodom odredivali mede. Na rijeci je tamo zmijski ka-
men. 10 je mjesto gdje je Perun ubio zmaja. Nije daleko od staroga mosta preko
kojeg su, kazu mjestani, u staro doba Podstranci, primorski Poljicani, pjeske isli u
Split. Spustali su se putom “kako vodi brdo” i u jos starije doba, dok nije bilo mo-
sta, tamo su gazili preko rijeke, koja je na tom mjestu bila sivoko razlivena i stoga
plitka. Tamo je bio brod, sto ée prvotno redi gaz. A od njega, kako svjedodi isprava,
nije bilo daleko do Zmijskoga kamena, od kojega je razvod bio krenuo. Posto su se
spustili do Broda, posli su tamo.

Predio na rijeci pod Perunskim, s njezine desne obale, zove se Rakite. 1o je pra-
slavenski naziv raslinja na viagnome zemljistu pod Perunovom gorom, takoder i
naziv za takvo zemljiste, upravo Zivotni element zmaja, njegova protivnika. Taj
protivnik, koji se javlja kao zmija, zmaj i kao zvijer, medvdjed, bog je stoke, bogat-
stva i svake blagodati, Veles, vladar doljnjega svijeta i pastir pokojniki. On se po-
slije pokrstenja, drZedi se Zilavo u narodnoj predaji, obicno identificirao s necistim
duhom, nelastivim, kojega bije Bog ili sveti Ilija. Njegova veza s rakitom osobito
se jasno pokazuje u poljskoj predaji. Tamo se kazuje da davol sjedi u rakiti.*> A u
hrvatskoj i drugoj juznoslavenskoj vieruje se da ne valja spavati pod vrbom jer se
pod njom nocu okupljaju vragovi i da se u njoj legu zmije. Tu, dakle, valja traziti
i zmijski kamen. Upitani za nj, mjestani odmah odgovaraju: Zminjata. To je
polozaj na lijevoj obali Zrnovnice, totno ispod vrba Perunskog i crkvice sv. Jure na
njem. Na tom je polozaju u novije doba nastalo i naselje. Za sam Zmijski kamen
nitko nije znao. Na polotaju Zminjaia vijugavo je protegnut od gore do rijeke
kameni greben i zasiljeno joj dodiruje lijevu obalu. Stotinjak metara nizvodno
ima velik masivan kamen. Od njega se vidi crkvica sv. Jure, lezi upravo pod njom.
1 u zmijolikom hrptu i u toj stijeni mogao se prepoznavati Zmijski kamen od ko-
Jjega je krenuo razvod meda. A da je ta totka bila upravo negdje tamo, o tome nije
maoglo biti dvojbe. Od Zminjaie nije daleko do crkve Gospe u Siti. Onamo su se
poslije razvoda svi uputili i ugodno proveli ostatak dana. Uspjelo je tako na ze-
mljistu zacrtati cijelo kretanje razvoda. Zemljiste s lijeve obale rijeke od preko puta

Zminjﬂfvg do uséa, naplavljeno i testo poplavljeno, zove se Blato. I ta praslavenska

85 Kari¢iceva biljeska: ,Vilo je tu izritita poljska fraza: djabel siedzqcy w krzaku rokytowym — ,davol
koji sjedi u rakitovom grmu* (Karlowicz - Kryniski — Niedzwiedzki, 1912, 556, s. v. rokyta).

—~ 189 —-



Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

rijec za mocvarno zemljiste oznacuje Zivotnu sferu Perunova protivnika, koji je i
darovatelj blaga. I to je vrlo izrazito potvrdeno u poljskoj predaji kad se govori o
davlu iz blata koji daje novce. Nije, dakle, bilo dvojbe da se ispod Peruna na rijeci
Zrnovnici dade utvrditi i podrudje njegova zmijskog protivnika, tek sam Zmijski
kamen nije se dao pouzdano locirati. (Kati¢i¢ 2009: 167,168)

Ispod stjenovite kose koja povezuje Perunsko sa samim Perunom, na StroZancu,
ravnini prema morskomu Zalu lijevo od uséa Zrnovnice, na samoj nekadas-
njoj obali rijeke gdje je nekada rastao rogoz, sita, stoji na maloj uzvisini crkvica
Uznesenja Marijina koju narod zove Gospe u Siti. Rijec sita znadi rogoz od kojega
se pletu kosare. Nije moguce tu ne pomisljati da je i to kontinuitet kulta na neka-
dasnjem svetistu Perunove Zene, velike thalje i pletilje, bozice Mokosi. (Katidi¢
2009: 170)

Tri su to¢ke jasne i 0 njima kao da se ne moze vise sporiti. To su: Gromovnikovo
mjesto, Zmijino mjesto i mjesto zenskoga bozanstva. Ovdje kut kod Sv. Jure
odgovara parametru $to ga je utvrdio Pleterski: on iznosi oko 23°. V. Belaj
je odmah uodio da su ti trokuti simetri¢no rasporedeni. Sada je ve¢ znao za
Lepoglavski i Brsecki trokut, ve¢ je definirao pojam ,mali trokut®, pa je malo
odahnuo jer se ipak pocela nazirati nekakva norma.
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I ovdje smo se mu¢ili s mjerenjem. Tek smo s novim racunalnim programima
dobili pouzdanija pomagala. Dvije su tocke jasno raspoznatljive: Perunsko sa
crkvicom sv. Jurja kao izrazito perunovito mjesto te Zmijski kamen kao zavrse-
tak kamenoga zmijinog trupla iz ¢ije razbijene glave te¢e voda. Mokos$inu smo
tocku mogli izratunati. Sunéev kut dala bi linija, gledana od Sv. Jure, s azimu-
tom w = 242°23’ koja bi prosla vrlo blizu lokve sa sitom. Duga bi morala biti
1981 m. Ali u tom bi slu¢aju Mokos bila u moru, oko 20 m daleko od obale u
Strozancu! Krak je stoga morao biti skraden pa je izabrano mjesto blizu lokve
sa sitom.

Mokosina je to¢ka veé na prvi pogled bila jasna: mogla je biti tamo gdje je
danas crkvica Gospe u siti, kraj danas presusene mlake (izvora?) obrasle sitom.
Odnos stranica iznosio bi 1 : 1,16 (1405 : 1640 m). Odnos 1 : 1,2 uod¢ili smo
ve¢ kod srednjoistarskog trokuta, a kasnije i kod Vodica.

Pregled preciznih karata pokazao nam je jos nesto. Oko 230 m sjeveroza-
padnije od crkvice je na TK25 polozaj zvan Krug. Taj Krug je bio na neznatnoj
uzvisini (15,2 m na TK25; na HOKS oznaceno je brojem 730), danas ga se ne
vidi jer su tamo izgradene obiteljske kuce u Pastri¢evoj ulici. Sjetili smo se da
smo to ime, Krug, za dio krajolika ve¢ vidjeli na Uc¢ki pod Subim vrbom &ije
ime, kako smo bili napomenuli, podsjeca na praindoeuropsko mitsko stablo
suha vrha. Krug je tamo zaravan pod Velbatom, okruzena niskim kamenim

suhozidom.
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Krug

Krugova ima na splitskom podru¢ju jos. Dio Jesenica u Donjim Poljicima zove se
Krug. Rije¢ je o starom naselju pod Mosnicom (Alemko Gluhak oprezno pomislja
na vezu oronima Mosnica s Mokos, 1993: 420), na visini od oko 250 m nad morem,
pod Sumaksimom (499 m). Na karti Kastel-Su¢urca pod Kozjakom, otisnutoj kao
ornament na koricama knjige Sv. Juraj od Putalja, nadi ¢emo nekoliko krugova. To
su Crugh od Strigna kraj izvora Strinja, zatim Crugh od Strazbesnich isto¢nije prema
Srabegniku (toponim na TK) i Crugh Xuvancew juznije, blizu Torrente di Xuvancew.
Torrente (,,potok, bujica®) di Xuvancew je korito kojim oti¢e voda iz izvora oznacena
kao Sorg. Dragocev (sorgmte, sizvor®) i tece kraj izvora sorg. Strigna prema moru. Tu
mu se u novije vrijeme isprije¢ila tvornica vinila, pa su mu skrenuli tok zapadnije prema
Kambeloveu. Od stare obale do Strinje ima oko 800 m, te jo§ oko 550 m do izvora
Dragocev. ,Krug Zuvancev® bio je negdje uz danasnju eljezni¢ku prugu. Nasa TK ima
oznadena oba izvora pa se mozemo lako snadi. Uz natpise na karti ti su krugovi oznace-
ni kao kruzno oblikovani elementi krajolika, poput jame u zemlji ¢iji je obod obrubljen
kamenjem, ili kao nasipana kruzna gomila. Nije posve jasno.

Uopde je cijela juzna strana Kozjaka ,.krugovita®. Zapadnije od spomenutih triju kru-
gova je, 130 m nad morem, crkva posvecena Gospi od Ruzarija, no Kambelovéani ju zovn
Gospe od Sniga ili, $to je za nas vaznije, Gospe na Krugu. Oko crkve su stecci, a pronaden
Jje i rimskodobni Zrtvenik Silvana. Crkva se prvi puta spominje u 12. st. kao crkva Sv.
Martina u selu Krusevik.

Jo$ zapadnije, nad Stafilicem, Kozjaku se gubi ime i gora se zove Opor, a najvisi joj je
vrh, jedan od najzapadnijib vrhova cijeloga masiva, Crni krug, 657 m. Jo§ ne znamo
$to su zapravo bili ti krugovi, i jesu li bag svi bili ono $to slutimo: posveéena pretkri¢an-
ska obredna mjesta.

Znatenje te rije¢i naoko je jasno: krug je ploha, sa svih strana ograni¢ena kruznicom.
No u narodnom se govoru krug obi¢no poistovje¢uje s kruznicom, kao kocka/kockica
s kvadratom.

Sam pojam krug nosi u sebi simboliku kruzenja vremena u vje¢nosti, kretanja ,u krugu*
prostorom bez vidljiva kraja, on predstavlja cjelinu vremena i prostora i stz te cjeline.
Krug u obredu vidljivo oznatava mjesto na kojem sveéenici obnavljaju svetost. Oni oko
zrtvenika ¢ine hodom uokolo krug, a ulazedi u nj istupaju iz profane sfere i ulaze u sakral-
nu. Tu u krugu ponavljaju Stvoriteljev ¢in s pocetka Vremena, kada je ovaj poceo stvarati
Svijet i u njemu Red. Svako takvo svetiste je tijekom obreda sakralno srediste Kozmosa.

Povjesnidar religija Mircea Eliade napisao je godine 1949. da ograda, odnosno zid ili
krug od kamenja koji okruZuju sveti prostor, spadaju u najstarije arhitektonske struktu-
re sveti$ta. Postojale su u najdrevnijim predindoeuropskim indijskim (npr. u Mohenjo
Daru) i egejskim civilizacijama. Ograda ne ukazuje samo na nazo¢nost pojavljujuée
se svetosti (hijerofanije) i sile (kratofanije) u nekom ogradenom prostoru, nego ona
ujedno treba zastititi laika od opasnosti kojoj bi se izlozio ulaskom u nj. Sveto je uvi-
jek opasno za onoga koji dolazi nepripremljen u dodir s njime. ,Ne prilazi ovamo!
re¢e [Bog]. Izuj obuéu s nogu! Jer mjesto na kojem stojis sveto je tlo®. (Izl 3,5). To je
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i razlog za postojanje bezbroj obreda i propisa u vezi s ulaZenjem u hram (izuvanje,
pranje nogu), koji postoje kako kod Semiti, tako i kod drugih sredozemnih naroda.
Obredno znatenje praga hrama ili kuce, bez obzira kako se oni ocjenjivali i tumaili
tijekom stoljeéa, takoder se objasnjava njihovom ulogom. (Eliade 2009: 368)

Obican (ali lijepo ureden) plot oko najsvetijega prostora jedne slavenske teritorijalne
jedinice opisao je u XIL stolje¢u Helmold, Zupnik u Bosauu kod obodritskog plemena
Vagrijaca (izmedu Liibecka i Kiela; 1 iza 1177.) u svojoj Chronicon Slavorum (nastala
oko 1170., tiskana 1556.). On je sa svojim drustvom, putujuéi k nekom slavenskom
ugledniku Tjesimiru (Zhessemnar), dosao

“..u jednu Sumu, jedinstvenu u toj zemlji, sva se prostirala u ravnici. Ondje vi-
djesmo medu starim stablima hrast posveéen bogu te zemlje, Proveu, okruzen
dvoristem i plotom, najpomnije napravljenim od drva, s dvojim vratima. Jer
osim ku¢nih bogova kojima je obilovalo svako naselje, ovo je mjesto svetiste
cijele pokrajine, a bijahu mu namijenjeni njegov specijalni svecenik i svecanosti
i razli¢iti obredi

Accidit autem, ut in transitu veniremus in nemus, quod unicum est in terra illa,
tota enim in planiciem sternitur. lllic inter vetustissimas arbores vidimus sacras
quercus, quae dicatae fuerant deo terrae illius Proven, quas ambiebat atrium et
sepes accuratior lignis constructa, continens duas portas. Preter penates enim et
ydola, quibus singula oppida redundabant, locus ille sanctimonium fuit univer-
sae terrae, cui flamen et feriaciones et sadrificiorum varii ritus deputati fuerant.

(Helmold I: LXXXIIIL)

I to je vjerojatno bio krug. Ne treba nam mnogo maste da u opisanom svetom mjestu
»prepoznamo’ Perunov (Prove) dvor/grad (toénije, ogradu: sepes accuratior lignis con-
structa), njegov hrast (quercus) na &istini, sa svojim posebnim sveéenikom, svecanostima
i obredima. Grad je imao dvoja vrata, na zalost ne znamo kamo su bila usmjerena.

Krug je i kod nas donedavna igrao izvjesnu ulogu u vjerovanju i ¢aranju. Dobro pou-
¢ena osoba mogla je na kriZzanju izvan sela, oko pono¢i bez mjeseca, stojeéi u ucrtanu
krugu (u gornjoj Hrvatskoj zvan 7is, po madarskome rész “dio, udio”) vidjeti vjestice ili
kojesta carati.

Pjesme isto¢noslavenskih ophodnika ¢esto spominju dvor okruzen ogradom:

“Yeii sxe ABOp Ha rope crout?’ ,,‘Ciji pak dvor stoji na gori?’
HMBanos ABOP Ha rope CTOMT, Ivanov dvor stoji na gori,
KPYTOM ABODA 5KCAC3HBIH ThIH, oko dvora je Zeljezni plot,
JKCAC3HBIH THIH, MCASIHBI BOPOTA... zeljezni plot, mjedena vrata..”

Ili u drugoj inacici:

MBaHoB ABOp Ha rope CTOHIID, »Ivanov dvor stoji na dvoru,

Ha TOpE CTOUIIb, HA KPYTOM OEPExKKY, stoji na dvoru, na strmom brjes¢icu,
Ha KPYyTOM OCpEeXKy, Ha >KEATBIM na strmom brjeééic'u, na zutom
ILICKY, pijesku.

KPYIOM BOPOT >KEAC3HBIH THIH. Oko vrata je Zeljezni plot®,
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Ako pak znamo da je kod Bjelorusa ocuvana predodzba o “krugu” (kruznici)
koja ograduje prostor na kojem je “grom ubio zmaja”:
A 10 Tax ¢ nossipctsl 0T HowaeBna abik écb 6s1po3ku; 06cOAKaH Tak KPyrom
KOBAAOYCK 3IMEABKH HCOOABLICHKHMIL. ABIK TYT IIPYH 3a0HB 3Mes.

»A to je tako na pol vrste od Nocajevica, eto, tu su breze; ograden je tako krugom
komadi¢ zemljice. Eto, tu je grom ubio zmaja“. (Kati¢i¢ 2008: 182)

onda se smije pretpostaviti da je krug u sakralnom pjesniStvu mogao oznacavati sveto
obredno mjesto, i to ne samo mjesto mitskoga zbivanja, nego i realno mjesto na kojem se
izvode obredi. Kod nasih krugova uz Jadran to za sada smijemo samo pomisljati.

Petar Skok je (u 1972/11: 213, 214) predstavio Ardg kao rije¢ kojom se moze iskazati
osam znadenja. Ako zanemarimo dva od njih (geometrijski pojam i ime za neku dasku
kruzna oblika na onda$njem ,Kosmetu®), to su: 1. okruglo mjesto, zatim 4. zaokruzena
zemlja, S. ravnica, 6. brezuljak, 7. pecina, 8. vrb gore, 9. toponim.

Promjena znacenja tekla bi, kako se nama ¢ini, od osnovnoga pojma ,.krug, kruznica®
(vjerojatno kao posljedica opkruzivanja ne¢ega) > obredno opkruzeno (sveto) mjesto,
svetiSte > oblik zemljista (ravnica, brezuljak, stijena, vrh) koje se smatralo svetim. Time
se ova imenica pretvara u toponim.

Barem dio nasih toponima K7#g mogao bi odavati mjesta starih slavenskih svetih mje-
sta, sveti$ta na kojima su se izvodili obredi.

—l' L7 “: o 1..'-'4‘ &V f,: i ‘_AJ‘:\ . j ‘\!\l\\‘\@
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SL. 37: Isto¢nosplitski trokuti u prostoru.
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Mjesto, nedaleko od lokve s vodom (koja je u uleknuéu gdje je nadmorska vi-
sina jedva 6 m), i to uzvisina koja se vidi iz cijeloga polja, moralo je biti po-
godnije kao kultno sastajaliSte nego sama lokva. Krug je, dakle, u Strozancu
mogao biti vazan element svetoga krajolika, to¢ka na kojoj su mozda obavljali
obrede, ali mjesto na kojem su zamisljali Moko§ nesporno je bilo kod izvora sa
$aSem, sitom, tamo gdje danas stoji replika stare crkvice. Tamo na vodi sastajala
se povremeno sa svojim ljubavnikom, tamo je uz vodu prela predu. Sli¢an ¢emo
smjestaj vidjeti i u Biskupiji kod Knina.

Usporedimo li taj trokut s zrnovni¢kim, opazit ¢emo da mu je oblik zrcalna
slika podstranskoga. Ako su oba mala, scoska, trebao je postojati i jedan veliki,
»plemenski®, kao §to smo to vidjeli kod Ivanca i u Liburniji.

I jo$ ne$to moramo spomenuti: pogled od Mokosina mjesta u si#; prema
Zmijskom kamenu na Zminjadi slijedi azimut od 0°37, dakle, usmijeren je pri-
li¢no to¢no prema Sjevernjadi.

Zminjaéa
Vidjeli smo na primjeru kruga kako se pojedini toponimi, koji na prvi pogled nemaju
nikakve veze s mitskim zbivanjem upisanim u krajolik, pojavljuju uza svete trokute.

Katkada mogu posluziti samo kao element spomenutoga ,kriterija kvantitete®, ali ima
slucajeva poput kruga koje pomnijom analizom moZemo smjestiti u suvislu cjelinu.

Jo$ jedan takav primjer je toponim Zminjaca. Sli¢an toponim susreli smo ve¢ tragaju-
¢i za ostatcima stare vjere u sredi$njoj Istri. U blizini maloga svetoga trokuta postoji
tamo, isto¢nije od drevnoga gradi¢a Pi¢na, toponim Zminjica. To je ime za Sumom
zaraslu uleknutu padinu niskoga hrpta (iznad Zminjice je vrh visok 281 m) izmedu
Gologori¢koga i Krbunskoga potoka, kod zaselka Silidi. U njoj izvire, prema TK,
pet potoka koji se spajaju u jedan i teku u Gologoricki potok. Taj rijedak toponim,
Zminj ica, postoji i izmedu Bakra i Bakarca, gdje oznacava sustav kraskih vrela uz mor-
sku obalu koja su danas ,,uhva¢ena® u rije¢ku vodovodnu mrezu.

Toponimom Zminjica (kao i Zminjata, o kojem je ovdje rije¢) nitko se jo$ nije pozaba-
vio. Etimologija mu leZi, kako se to nama laicima na tome podruéju ¢ini, u glagolu zéti,
zmikati (“cijediti vodu iz neéega”) koji ima homonim (razlika je samo u naglasku) u
glagolu Z&ti. Oba su praindoeuropskoga podrijetla. Izvor drugomu glagolu, Z&ti (Zito),
je praindocuropski glagolski korijen *ghuen(H)- “udarati’, iz ¢ega imamo i praslaven-
sko *gamati u pastirskoj terminologiji (goniti, pogon, gonic) i *z¢ti u zemljoradnickoj
(2eti, Zzetva, Zetelac) (Skok 1973/111: 678, 679). Ove su rije¢i kljuéne u praslavenskoj
mitskoj terminologiji, a sada bi im se, ako bi na$e razmisljanje bilo ispravno, mogla
dodati i treca, z¢ti. No glagol zéti, zmikati dolazi od praindoeuropskoga *gemH- ,zgra-
biti objema rukama, stiskati“. Dakle, veza izmedu z&ti i Zéti, ako postoji, nije genetska,
no do nje je lako moglo do¢i uslijed potpune glasovne podudarnosti. Prema Skokovu
miSljenju, u hrvatskome je, da bi se te dvije rije¢i mogle medusobno razlikovati po
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znadenju, homonimija uklonjena spomenutom razlikom u naglasku (1973/111: 678).

U slovenskome pak obje rijedi glase posve jednako: Zeti (Snoj 1997: 760, 761).

Ve¢ smo rekli da je V. Belaj nekom prilikom Katidi¢u iznio pretpostavku da bi imena
Zminjica u Istri i Zminja¢a pod Mosorom mogla biti srodna i imati isto mitsko zna-
&enje, no on je bio jako skepti¢an jer za uporabu te rije¢i (Zmikati) nema potvrda u
dosad prepoznatim sakralnim tekstovima. No samo koji tjedan nakon toga ozbiljnog
upozorenja Kati¢i¢ ga je uputio na jedno mjesto u ruskoj folklornoj tradiciji. Rije¢ je o
jednoj svadbenoj pjesmi. Treba pritom znati da je u cijelom slavenskom svijetu “obi¢-
na’, ljudska svadba zapravo bila oponasanje nebeske svadbe Jurja i Mare®® kao svetoga
presedana, pri ¢emu Juraj dolazi iz opasne tudine po Maru pred Perunov dvor da ju
odvede u svoj dom. U svadbenim pjesmama vidljivo se aludira na mit. U toj konkretnoj
pjesmi nevjesta pjeva o mladozenji koji dolazi po nju (prelazeéi pritom preko , $to
znadi da ide ,,preko vode®). Donosimo klju¢ni dio zajedno s Katic¢i¢evim prijevodom
(Katidi¢ 2010: 47).

M AET-TO Beab Yy>K-4y>KCHHUH »Ide pak to tud tudinac
10 MOCTOLIbKY KAAUHOBY. — po mosti¢u kalinovu. —
Kaaun moct Beirubanrie, Kalinov se most sagiba,
KAaAMHBI-T€ AOMAIOTIIE. kaline se lome.

H3-110a paBoii-0T HOXCHBKH Ispod desne noge
BOAA-TPE3b BBUKUMAHTLC, voda se i mulj izima,
U3-TIOA AE€BOM-OT HOKEHBKHU ispod lijeve noge

OTOHb C MCKPAM BBIACTHIBACT. oganj s iskrama izlijec’e.”

(Bala$ov, Mar&enko i
Kalmykova, 1985: 342b, Ne 5)

MladoZenja dolazi nevjesti kao $to Jarilo dolazi Mari. Dok hoda, jednom nogom ugre-
za u blato, izimaju se voda i mulj (¢réznuti u hrvatskome znatdi ,nogom propadati u
blato, snijeg..", a rusko rpess je ,,ono u §to se moze ugreznuti®), a kada zagazi drugom,
ognjevito se iskri. Jarilo tim svojim trudnim hodom, iskrenjem i izimanjem vode spaja
znalajke ognjevitoga Perunova i mokroga Velesova svijeta. Vlaga podrzava zelenu ve-
getaciju, dok su iskre i oganj crveni. Uleknude Zminjica u padini kod Sili¢i moze stoga
lako biti otisak Jarilove noge, a izvori koji iz nje teku, to s0da-zpess soincumanmuye, voda
se i mulj izima.

Susljedno navodenje zelene i crvene boje poznato je i u drugim ruskim obrednim pje-
smama. Tako se, na primjer, u jednoj ruskoj uskrsnoj pjesmi nabrajaju redom blagdani
kako slijede u kalendaru:

— Caasa Bory, nane xossus, »— Slava Bogu, gospodine domacine,
Caasa Bory, oo6pa muoro! Slava Bogu, mnogo dobra!

A 4o 6yaeM ¢ A0Opa YHHUTD? A sto lemo s dobrom Ciniti?

— 3aKynuM mbl TPU NPASAHHUYKA, — Zakupit éemo tri blagdana,

86 O tome vidi lijep primjer u: Belaj, V. 1993b. ili 2008: 286-295.
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Beceaye, 6oromoabHble: Vesela, bogomoljna (pobozna):
ITepBuit npaspHUK — cBATON Beank-pcHs, Prvi blagdan-sveti Velik-dan (Uskrs),
Apyroii npasaunk — Opuii-Eropsi, Drugi blagdan-Juraj-Jegorij,

Tpernit npaspuuk — cesaron Hukoaa: Tredi blagdan-sveti Nikola:

Casitoit Beannk aeHb ¢ kpabcHUM siiiLOM, Sveti Velik dan s crvenim jajem,
IOpuii-Erops ¢ meakoBoii Tpasoii, Juraj-Jegorij sa svilenom travom,
Casroit Huxoaa ¢ saceBouxom. Sveti Nikola s usjevom?*

(Bazanov 1970, br. 469)

Svilena trava i usjev sadrze u sebi zelenu boju. Sada iznenada razumijemo i makedonsku
lazari¢ku pjesmu iz okolice Ohrida:

A 6oxunie, 6oxurie, »Ob bozice, bozice,
MMa CHHA MAA€To, imas sina maloga,
obaeun ro upseHo, odjeni ga u crveno,
OITAIIIH TO 3€ACHO, opasi ga zelenim,
AMBHT KHUTA — B [1a3yBa, divot knjigu pod ruku,
H3BAAH IO IIPCA Bpara... izgvedi ga pred vrata...”

(LTeaaxocku, 1973: 217;
vidi Belaj, V. 2007a: 221)

gdje se takoder javlja opreka crveno + zeleno. Ta se opreka nalazi i u jurjevskim pjesma-
ma koruskih Slovenaca:

Sveti Sent-Juri, potrka na duri

Ma jeno hvaco zeleno, jeno rudeco.

Je sele persu v dezelo

Je ga Ze vse vesevo.

Ticice v grmovji,

Kukovca v bukovji.

Rumene roZice [epu cvetd,

Se svetga Sent-Jurna veseld.

(gtrekelj 1904-1907/111: 140; vidi Belaj, V. 2007a: 221).

»Sveti gent—]uri kuca na dveri

Ima jednu hlatnicu zelenn, jednu crvenn.
Tek je dosao u zemlju

Svi mu se ved vesele.

Pticice u grmlju,

Kukavica u bukovlju.

Zuto cvijece lijepo cvate,

Svetomu se Sent-Jurju veseli.“

Smjena tih boja, crvene i zelene, dobro je poznata i u nasem Turopolju, gdje je smjena
obojenih blagdana k tome usko povezana s hodom:

Pisan Vazam prosal je,

Zelen Juraj dosal je,

Iza luga zelenoga,
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Iza mora crljenoga,

Po ‘nem ravnem polju,

Na zelenom konju.
(Huzjak 1957: 15)

T nadelajte zelena Jurja,

Zelena Jurja daleka puta,

1 daleka puta, trudnoga hoda....
(Huzjak 1957 4)

Kati¢i¢ je (2008a: 77, 78) pronasao jos jednu vaznu potvrdu za &¢vrstoéu ove rekon-

struirane mitske predodzbe. Hod po blatu i vlazi, trudan hod, dobro je potvrden kao

praslavenski mitski motiv u raznim slavenskim ograncima (po dalekom putu, po de-

belom grucu: do kolena blatci, do ramena vodica..., Strekelj 4991, iz Bele Krajine), a u

hrvatskoj i slovenskoj predaji potvrden je i opis toga puta kao suhoga, i to nedvojbe-

no. Evo dva primjera. Prvi, iz Turopolja, opisuje Jurjev dolazak nizudi boje — zelenu

i crvenu, a zatim Jurja vodi po suvomu putu, po debelom grudju, a drugi, iz okolice

Bjelovara, zelenom suprotstavlja prasno (tj. suho):
Dosel je, dosel Jura zeleni,
tam z luga zelenoga,
tam z morja (rlenoga.
Darujte ga, darujte, Juru zelenoga.
Na vranomu kojnu,
po suvomu pm‘u,
po debelom grudju.
(Miklausi¢ 1994: 99)
Dobro jutro ujna,
vid zelenog Purda
kako ti se sece
po bijelu dvorn.
Po bijelu dvorn,
na zelenu konju,
po prasini putu,
po zelenom lugu.

(Huzjak 1957: 21)

Dugotrajnom predajom izvan prvobitnoga mitskog konteksta doslo je u ovoj pjesmi

otito do sazimanja i premetanja pojedinih sekvenci. Jarilo je prvo morao hodati 74 ze-
lenu konju, po prasini putu, po zelenom lugn, da bi se zatim mogao Setati po bijelu dvoru.
Ali slike, i¢i po prasini putn i iéi po zelenom lugu, neée biti zamjenske slike koje se mogu
proizvoljno rabiti u tekstovima. One su u uskoj vezi s Jarilovim ambivalentnim znaca-

jem: kao Perunov sin on je suh, ognjevit, a kao Velesov posinak mokar i blatan. Takav

hod koji naizmjence prouzrokuje izbijanje iskri i klokotanje vode povezuje dva velika

svijeta, Perunov i Velesov, $to ée potvrditi svadba Jurja i Mare. Ta privremena pomirba

omogucuje ljudima opstanak na svijetu. Naime, koncem jeseni opet ée sve poéi po zlu,

da bi se na iduée Jurjevo Jarilo opet vratio i donio vlagu u na$u zemlju. Smjenjivanje

zelenog/vlagnog — crvenog/subog sadrzi svetu istinu o ustrojstvu svijeta!
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Na temelju veé uspostavljenoga konteksta Kati¢i¢ je pomocu navedenih i njima srod-
nih fragmenata fascinantnom filoloskom precizno$éu rekonstruirao praslavensko mit-
sko kazivanje:

Hodite Jarilo, tudy tudins, po mostu, moste gybajeto s¢, lomajetv s¢ ... joz pods
desny je/jé nogy voda, greze Zomets s¢, do koléna bolto, do ormene voda, joz pods
vy je/jé nogy ogno sv jeskrami letite, poto jesto subs, porsens (2008: 121).

(Osuvremenjeno: ,Hodi Jarilo, tud tudin, po mostu, most se ugiba, lomi ... ispod
njegove desne noge voda, mulj se izima, do koljena blato, do ramena voda, ispod
njegove lijeve noge oganj s iskrama leti, put je suh, prasan®.)

Ovoj rekonstrukeiji mozemo dodati i podatke iz sjajnoga ruskog rje¢nika Vladimira
Ivanovi¢a Dalja (izd. 1863.-1866.), koji rije¢ Bookumars (VyZzimat’) tumadi kao
BBITOHATD (vygonjat' ,izgoniti®), a dKmakars (zmakat>) ili xmokars (zmokat>) kao
6uTh, yaaputs (bit, udarit’). Tu su u Zivom ruskom govoru semanti¢ki prepoznatljivo

A KXY

povezane rije¢i izvedene iz korijend *Zeti, * gbnati i *bizi.

Cini nam se da sada mozemo s priliénom sigurno$éu ustvrditi da ime Zminjaéa (i nje-
mu srodno Zminjica) nema neposredne veze sa Zmijskim kamenom, nego se odnosi na
mjesto (ali koje je doista jako blizu kamenu) na koje je mitski junak, Jarilo/Juraj, Evrsto
stupio nogom kada je, trudna hoda, i$ao svojoj zarucnici te svojom snagom naizmjen-
ce iZimao vodu odnosno izbijao ognjene iskre iz tla.

Zminjaca uz rijeku Zrnovnicu je — kako smo vidjeli — asocijativno ¢vrsto pove-
zana sa Zmijskim kamenom, a desetak metara sjevernije od toga kamena nalazi
se trag vrela na kojem se, prema sje¢anju domadega svijeta, donedavna napajala
stoka. Danas se, nakon $irenja ceste, tu vide tek vlazna mjesta u zemlji. Drugo
vrelo lezi pod samim zaklju¢kom grebena i od njega malo, ali duboko urezano
korito usmjerava tanak mlaz vode prema rijeci Zrnovnici. Posvuda je, dakle, i
u Gologori¢kom dolu, i u Bakarskom zaljevu i kod Zminjaéc, rije¢ 0 mjestu
na kojem izbija voda iz zemlje, pa tu ¢injenicu valja imati na umu pri tumace-
nju ovih toponima. Osim toga, izimanje vode iz zemlje hodom, posljedica je
koracanja. To je ponavljajuca se, iterativna radnja. Tako se nakon pranja izima
pratez: susljednim zavrtanjem i stiskanjem rublja. A i gonjenje (stoke, bijenjem
Sibom/bi¢em) te zetva (Zita, udaranjem srpom) sadrze takve uzastopne pokre-
te. To dodatno povezuje ovu heterogenu skupinu glagola.

Nije nemogudée da su na tome mjestu uz tu mitsku sliku zamisljali i drugu,
prema kojoj Perun, razljuéen, bije zmaja po glavi, ubija ga i usput ozljeduje po-
vr$inu zemlje. Vjerojatno oboje, jer su tu — uostalom - bila dva izvora: jedan
uza sam put po kojem se hoda, a drugi pod zmijinom razbijenom glavom.

<199 —~



Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

Kulturna je antropologija uvela jedan vazan postulat: holisticki pristup proutavanu
predmetu. U ¢jelini je on, dakako neprovediv, barem pri istrazivanju europskih kultu-
ra. No istraziva¢ doista treba sagledati, $to je viSe mogude, razlidite aspekte pojave koju
zeli razumjeti i objasniti i zatim ju interpretirati iz tako dobivena konteksta. A tako radi
i filologija. U ovom primjeru to znadi da se interpret ne treba zadovoljiti pukom kon-
statacijom kako se neke naoko heterogene pojave nemotivirano pojavljuju zajedno na
raznim mjestima, nego da mora pokusati uo¢iti i objasniti veze koje ih spajaju (pronadi
motivaciju). A to je kontekst pri¢e koju nam pripovijedaju toponimi odnosno njima
oznacena mjesta.

Zminjica i Zminja¢a bi, ako bi se ovo razmiljanje pokazalo to¢nim, bili nazivi za
mjesta gdje na silu istje¢e voda iz zemljine utrobe na povr$inu. A takvu snagu mogu
posjedovati samo bozanske osobe, kao $to su vrhovni bog Praslavena i ujedno gro-
movnik Perun i njegov sin (a Velesov posinak) Jarovit/Jarilo, u kri¢anskoj interpre-
taciji Juraj.
Nije nemoguée ni da ovamo pripada i ime srednjoistarskoga gradi¢a Zminja. Skok je,
doduse, pomisljao na njegovo podrijetlo od latinskoga osobnog imena Geminianus,
no i sam je rekao da je to neizvjesno. Svi stari zapisani oblici imena (najstariji, iz 1178.:
Zimino), pa i njemacko Swingk, Schwing, svode se na hrvatsko ime Zminj, pa i tali-
jansko Gimino. Stovise, Valvasor uz njemacki oblik Schwing navodi i narodni Jzmin
$to ga, ako nije pogreska, jos vise povezuje s glagolom iZmikati. Moglo bi se, doduse,
primijetiti da se Zminj ba$ ne moze pohvaliti izvorima. Na to je zajedljivo upozorio i
Valvasor:

Nur ist dieses das Schlimmste dafs hier mebr Wein als Wasser befindlich: indem

es in dieser Gegend nicht nur an Brunnquellen sondern auch am FliefS-Wasser

mangelt. Wiewol Mancher dieses fiir keinen Abgang achten magte wann er mebr
Weins als Wassers schipfen kinnte. (Valvasor 1687: XI: 569)

“Samo je lose $to ovdje ima viSe vina nego vode, jer na tome podrudju manjka
ne samo zdenaca nego i tekudica. Premda mnogi to ne bi imao za manu kada bi
mogao crpiti vi$e vina nego vode.”.

No da ovdje doista nije bilo nikakve vode, ne bi moglo biti niti naselja koje e se razviti
u trgoviste, o ¢emu svjedoce slavenski grobovi iz VIIL i IX. st., dijelom jo§ s nekr$¢an-
skim ukopima. Vjerojatno je voda koja se cijedi, #Zimlje iz zemlje, mogla upravo na
ina¢e bezvodnom tlu dati ime mjestu.

3.c Dolacki trokut?

Ovim smo vas naslovom prevarili, ispricavamo se. Kod Dolca u zaledu Mosorova
grebena (gledano s juga), dakle sjeverno od Mosora, ispod Kozjika (1319 m),

nismo nasli uopée nikakav trokut. No ¢udilo bi nas da ga neko¢ nije bilo.
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Prije gotovo Cetvrt tisudljeéa, godine 1774., poznati je talijanski u¢enjak i
putopisac, ,opat“®’ Alberto Fortis (1741. — 1803.), prvi (koliko nam je pozna-
to) uotio ojkonim Perun i shvatio njegovu vaznost te ga predstavio znanosti.
On je u svoju knjigu Viaggio in Dalmazia umetnuo poglavlje s kratkim opi-
som Poljica u kojem ¢emo nadi prve zanimljive biljeske. Fortis je inace kroz
cijelo djelo dosta brizno navodio svoje izvore i komentirao njihove vrijednosti.
Kako za poglavlje o Poljicima nije naveo niti jedan izvor, smijemo pretposta-
viti da je podatke prikupio sim, bilo od kazivaca ,na terenu, bilo od prijatelja
Dalmatinaca, svejedno. U poglavlju Del Corso della Cettina, il Tiluris degli
Antichi, ,O toku Cetine, Tilurisa u starih pisaca“ je na str. 92-95. drugoga
sveska odjeljak 9. Della Pogliza, e suo Governo, ,,O Poljickoj krajini i njezinoj
vladi®, a u njemu su dva odlomka koja ¢e nas ovdje zanimati. U prvome Fortis
nagada o $tovanju drevnoga praslavenskog boga Vida:

I Pastori di Pogliza anno una particolar divozione a S. Vito, e ne solennizziano la
festa accendo dinanzi alle loro capanne falcj di legni odorosi. Ne’ tempi andati le
Nazioni Slavoniche aveano divozione al Dio Vid. (1774: 94)

»Poljicki pastiri posebno $tuju sv. Vida i njegov blagdan paleéi sveznjeve miri-
sna drveta ispred svojih koliba. U davno doba slavenski su narodi $tovali boga
Svantevida®® (Marasov prijevod, 2004: 206),

a u drugome spominje seoce zvano Pirun i zakljutuje da bi to ime bilo trag
Stovanja boga Peruna:

...INel tenere de’ Poglizani ¢ un Casale detto Pirun Dubrava, il di cui nome si-
gnifica la Selva di Pirun. Forse vi si adorava anticamente I’ Idolo Perun, che
occupava gli altari Slavonici anche Novgorod, prima che Giovanni Basilio Gran-

Duca di Moscovia avesse conquistato quella famosa Citta, e le Provincie che ne

dipendono. (1774: 95)

». U posjedu je Polji¢ana zaselak zvan Pirun Dubrava, a to ime zna¢i Pirunova

$uma. Mozda se tu u davnini oboZavao idol Perun koji je gospodario slavenskim

87 Abate (od latinskoga abbas odnosno grekoga affeg, a oboje iz aramejskoga X2, ‘abba sve u znadenju
“otac”) ovdje ne znadi ,,opat®, tj. predstojnik samostana, nego je to titula kojom &aste po Iraliji i
Francuskoj (abbé) sve sveenike izvan redovite hijerarhije (kao kod nas ,vele¢asni®, ili ,otac/pater*
za redovnike).

88 Tako hoée prevoditelj Mate Maras. Fortis je napisao samo ime Vid, pa je Svantevid samovoljno
»popravljanje“ Fortisova teksta. Vidimo da uvijek nanovo treba, ako je ikako moguée, provjeravati
izvore!
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oltarima i u Novgorodu prije nego $to je Ivan Vasiljevi, veliki moskovski knez,

osvojio taj slavni grad i pokrajine koje o njemu ovise.“(Marasov prijevod, 2004:
206).

Fortis je u imenu ,,zaselka® prepoznao ime ruskoga boga Peruna. A to bi mo-
glo biti za nasu temu jako vazno. To selo bi se na hrvatskome moralo zvati
»Perunova Dubrava® (dubrava je Suma dubova, hrastova $uma) $to ne zna-
¢i da je tamo u Fortisovo doba doista bilo Sume, a navodno $tovanje staroga
boga predstavljeno nam je kao Fortisovo domisljanje. Citatelj XX. i XXI.
stolje¢a lako ¢e u njemu ,,prepoznati® selo Dubrava ,,pod” gorom Perun nad
Zrnovnicom. Fortis je doista dosao u Zrnovnicu gdje je htio vidjeti neke ploce,
no zupnik ga nije ni nakon duga ljubazna nagovaranja htio pustiti u crkvu i
govorio je samo nechiu, ,non voglio," a nije, dakako, popustio ni pred Zestokim
»ilirskim® rije¢ima u koje Fortis nije propustio umetnuti i grdnje ,,$to se govore
zenama®, che si dicono alle donne, kako nam je to na§ abate skruseno priznao.
(1774: 60; 2004: 186).

Biljeska u¢ena Talijana o Perun-Dubravi usla je kasnije u rasprave o §tovanju
praslavenskoga boga Peruna, ali i u opise Poljica. Kod nas je godine 1879. Ivan
Matesan napisao:

Izpod Mosora sa strane primorske, u selu Dubravi, spominje se Perun-Dubrava

t. j. Perunova gora, koja je u neko vrieme morala obilovati drvecem (Mate$an

1879: 298).

Na prvi pogled izgleda kao da je Matesan jednostavno preveo Fortisov odlo-
mak. No tu je doslo do ,,pokvarenog telefona® u knjizevnoj predaji. Na tri je
mjesta promijenjen smisao Fortisova teksta.

Prvo, Fortis je ime zaselka Pirun Dubrava sebi to¢no preveo kao Selva di
Pirun i iz toga logi¢no zaklju¢io da se tu mozda neko¢ $tovao Perun. Tako je
to ispravno preveo na ¢eski Slovak Pavol Jozef Safirik (poznatiji pod ¢eskim
imenom Pavel Jozef Safaﬁk) u svojoj ,Kratkoj raspravi o polji¢ckom statutu®
godine 1854.: V zemisti jejich pamaind ves Pirun-Dubrova, t. Peruniiv les, ,Na
njihovom zemlji$tu je znamenito selo Pirun-Dubrova, to jest Perunova Suma“
(Safafik 1854). Ali mali ,,zaselak®, casale, postao je ,znamenito selo” (paméirni
ves ) koje je ime Dubrava promijenila u Dubrovu. Samo tri godine kasnije,
1857., Safirikov je ¢lanak preveo na srpski Milo§ Popovi¢, a odlomak koji nas
zanima glasi u njega
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Y HPHOBOH 3¢MABM HaAasu ce 3HaMeHMTO ceao Ilupyns — Ay6pasa T. €.
Iepynosa ropa. (1857: 136; Popovi¢ ispusta dio o Stovanju Peruna).

Vidimo da je Popovi¢ Safdrikovu Dubrovu promijenio u Dubravu, a les pre-
veo s ,gora“. Ne znamo je li Popovi¢ tako dobro znao zemljopis da je znao i za
goru Perun u Poljicima pa ispravio Safirika, ili je tako slabo znao ¢eski da je
les (,Suma“) krivo preveo s ,gora“. Nadamo se onom prvom (no moramo reéi
da u nekim juznoslavenskim govorima gora znadi i ,$uma®; ako je to imao na
umu, Popovi¢ nije pogrijesio). Ovo je, koliko znamo, najraniji poznati izvor u
kojem se spominje gora Perun, a da ne znamo je li to mozda posljedica kriva
prevodenja.

Drugi je primjer promjena lociranja Dubrave. Mate$an je kao rodeni
Polji¢an jednostavno morao znati za veliko sclo (ne casale, zaselak) Dubravu
ispod Kozjika, ali selo Dubravu, u kojem se ,spominje ...Perun-Dubrava t. j.
Perunova gora®, smjestio je Izpod Mosora sa strane primorske. A kao $kolovani
Polji¢anin trebao bi, ¢ini nam se, znati da u primorskim, Donjim Poljicima
nema sela imenom Dubrava. A mozda ga je bilo? Zapadno od Podstrane,
pod stijenom Perunovom, s juzne strane, postojalo je neko¢ selo zvano Perun
(Skobalj 1970: 131). Podstranci jo§ znaju za nj. Jo§ mu se vide tragovi u $ikari,
a sada ureduju i turisticku stazu prema njemu. Cak se i uli¢ica $to se odvaja od
ulice Gospe u Siti prema obroncima gore Perun, tamo gdje su uru$eni ostatci
zaselaka Gosanj (Gostan), Perun i Opacle (<Opatje) selo, zove Perunska. Mozda
je tu pod gorom Perun bila ,Perunova dubrava®

Mogao bi netko pomisliti da Mate$an nije ni mislio na Donja Poljica. Na
stranici 286. opisao je cijela Poljica:

Poput morskib valova uzdizu se Poljica sa svojimi seli Dude, Jesenice i Podstrana.
S ove visine spustaju se i padaju u kotlinu, u kojoj se redaju Srinjine, Gata, Sitno,
Dubrava, Kostanje i Zvelanj. Izvaliv se iz ovib ponora, uzpinju se uz goru i plani-
ni, da prevale ponosni Mosor’i odtolen da se bace preko Duéa Donjega, Srednjega
i Gornjega u narudje rieke Cetine (Mate$an 1879: 286).

Kao da se ime Mosor ne proteze na primorsko bilo. I na malom zemljovidu
$to je prilozen IvaniSevi¢evim Poljicima (o tom radu bit ¢e govora malo da-
lje) oznaden je glavni gorski greben s Ljutim kamenom i Sv. Jurom, koji dijeli
Srednja od Gornjih Poljica, kao MOSOR, a primorska kosa izmedu Srednjih
i Donjih Poljica kao POLI CKE GORE. To bi doista znadilo da su ,,Mosor® i
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»Poljicke gore® dva razli¢ita pojma. I u planinarskim se krugovima pojavljuje
za cijelu primorsku kosu od Peruniéa do Babljace zajednicki naziv Poljicka pla-
nina, a Mosor bi bilo ime samo za glavni greben. Mate$anu je, izgleda, Perun-
Dubrava doista Sumoviti dio ,,sela Dubrave® ,,lzpod Mosora sa strane primorske,
to¢nije, ispod Botajne i Kozjika. Sto je Mosor? Gdje je Pirun-Dubrava?

Treéa je pogreska pak vjerojatno Mate$anova. Do njega su svi pisali o
selu zvanu Pirun/Perun Dubrava u ¢ijem se imenu vidi trag Stovanja drevno-
ga Peruna, a Matesan pise kako se u tom selu Dubravi spominje (...) Perun-
Dubrava, t. j. Perunova gora. Njemu Dubrava i Perun-Dubrava nisu identi¢ni
pojmovi. Kako se snadi u svemu tomu?

Usput: taj je zaselak Perun-Dubrava kroz marljiva prepisivacku tradiciju, u nekim lek-
sikonima prerastao u ,glavni grad* Poljica. Diccionario geografico universal (Barcelona
1832.) ima, na primjer, natuknicu POGLIZZA s kratkim opisom koja zavr$ava: La

capital de este pais es el lugar de Pirun-Dubrava. (,Glavni grad te zemlje je mjesto Pirun-
Dubrava“; 1832/111: 545).

Vrhunac je u tom pretjerivanju dosegao godine 1838. Carlo Ant(onio). Vanzon u
Dizionario universale della ligua italiana (Livorno) gdje je u petom svesku opisao
Poljica pri ¢emu je pokazao svu svoju upucenost u zemljopis:

PoGLizzA. geog. Paesetto della Dalmazia, nel circolo di Spalatro; abbracia il
monte Mostor, il territorio tra i fiumi Clissa e Duara, ed estendesi fino alla foce della
Cettina; ha una superficie di 27 miglia quadyate. Il villagio Pirun-Dubrava n’ é il
capoluogo, e conta 20,000 abitanti. (1838/V:710)

»POLJICA. zemljop. Pokrajinica u Dalmaciji, u splitskom okrugu; obgtljena
planinom Mostor (sic!) izmedu rijeka Klis i Zadvarje (sic!), proteze se do uséa
Cetine; ima povrSinu od 27 kvadratnih milja. Selo Pirun-Dubrava je glavno
mjesto, broji 20 000 stanovnika (sic!)

«

O $tovanju boga Peruna dosta je u nas pisao Natko Nodilo u svojoj knjizi Szara
vjera Srba i Hrvata (1888; 1981). Tu je cijeli Dio VI. naslovio s Gromouvnik
Perun i Oganj i potrosio na nj punih 80 stranica (1888: 129-209; 1981: 381-
461). Mjesto koje nas zanima ipak je kratko:

0] 0pst¢mku njegovu, u nas, svjm’ocvi jea’no nase myjesto, i za mjesto privezana tra-
dicija. U nas ima “planina Perun’, sto je visoki vrsak u dalmatinskom Mosoru,
nad poljickim selom Dubravom. Poljica, w Dalmaciji do Cetine, naselili i udrzali
hrvatski starenici, koji se sklopise, ve¢ od davnog vremena, u neku malu republiku.
Na suboj zemlji dalmatinskoj, cakavstina ostavi tu mnoge tragove, pa se i kojesta

Jjos saluva od starine hrvatske. U selu Dubravi, pod spomenutom planinom Perun,
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prica se, da su se na onom mjestu ljudi nekad klanjali bogu Perunu. Mozda nije

bez neke niti selu ime Dubrava, koja je mogla, u doba neznabozacko, biti sveta

Gromouvniku (1888: 133; 1981: 385).

Nodilo izri¢ito govori o planini Perun i odvaja ju od imena sela Dubrava (pla-
nina Perun mu je iznad sela Dubrava), premda uocava vezu izmedu ta dva ime-
na. U biljesci br. 1 pod crtom ¢itamo: Ovo meni kaza katolicki svestenik, Petar
Skarica, marljivi poznati povjesnicar rogjenib svojib Poljica. U op$irnijoj biljesci
pod br. 2 je pak donio podatke o hrastu i njegovoj vezi s gromovnicima po-
jedinih naroda. S njime kao da zavr$ava jedno razdoblje pisanja o Poljicima i
zapocinje drugo, temeljeno na terenskim istrazivanjima.

Nodilovom se knjigom obilno sluzio Nikola Grzeti¢ Gaspiéev u svojoj knji-
zi O vjeri staribh Slovjena prema pravjeri Arijaca i Prasemita (1900). U njoj na
str. 158. u biljesci br. 2, gdje je nabrojio njemu poznate oronime koje je povezao
s Perunom, ¢itamo:

Perun planina # Poljicama, Perun i Peruncevac juzno od Utke gore u Istri,
Peruna-Dubrava u Hrvatskoj... (Grzeti¢ Gadpi¢ev 1900: 193).

Grzeti¢ Gaspicev je u svojoj fantasti¢noj knjizi donio ogromno obilje kojeka-
kvih podataka najrazli¢itijih stupnjeva vjerodostojnosti, ali na Zalost samo je ri-
jetko navodio svoje izvore pa nam njegovi podatci bez dodatnoga detektivskog
napora i mnogo sre¢e uglavnom nisu uporabivi. ,Perun planinu u Poljicama®
je najvjerojatnije preuzeo od Nodila, ali toponim Peruna-Dubrava u tom obli-
ku Nodilo nema. A nema ga ni itko od drugih pisaca prije njega. Grzetid je,
izgleda, ,zasluzan® za udvajanje nasega Peruna nad Zrnovnicom, pa se ovaj jed-
nom javlja kao Perun planina u Poljicima/Dalmaciji, a drugi puta kao Peruna-
Dubrava u Hrvatskoj.

Biljeska kod Nodila se, premda sporo, ipak probila u znanost. Prihvatio ju je,
na primjer, Bugarin Jordan Ivanov koji je godine 1903. objavio na ruskome u St.
Petersburgu iscrpno argumentiran, kriti¢an i odmjeren ¢lanak Kyars Iepynay
IOKHUX CAaBSIH®, ,Perunov kult u juznih Slavena” Etimologiju Perunovu ime-
nu potrazio je u indoeuropskome korijenu *per-, oprezno uzeo u obzir balkan-
ski obicaj peperuda, utvrdio prozimanje predodzbi o sv. Iliji i o pretkr$¢anskom
gromovniku, osvrnuo se na jo§ indoeuropsko vjerovanje da se Perunove munje
mogu naéi okamenjene u zemlji te spomenuo i borbu sa zmajolikom Halom.
Ivanov je pred vise od stotinu godina uvjerljivo odbacio sumnje u opéeslavenski
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i praslavenski Perunov znacaj, i to na temelju tvrdnje da obilno, raznoliko i he-
terogeno predajno juznoslavensko gradivo (toponimi, imena osoba, poslovice,
izreke, pucke pjesme) sadrzi dovoljno podataka o tome da su i juzni Slaveni
morali poznavati Peruna, i to bez baltickoga ili skandinavskoga utjecaja. Svi ti
zakljudci i danas stoje. Zapanjujuéa je ignorancija nekolicine kasnijih uglednih
istrazivaca koji nisu marili za ovaj tekst, premda je bio objavljen na ruskome u
publikaciji ruske Imperatorske akademije znanosti.

Nabrajajuéi perunovite toponime, Ivanov je spomenuo Perun u Istri i istoi-
menu goru kod Varesa u Bosni, te dodao kako

Y xopsar cymecrsyer «Ilepyna-Aybpasa>, B Aaamanuu — ropa «ITepys»
Bo3A¢ camoro ceaa Ay6pasa (1903: 157/158),

,U Hrvata postoji »Peruna-Dubrava«, u Dalmaciji — gora »Perun« kraj
samoga sela Dubrava“.

Za Peruna-Dubravu kod Hrvata je, kao izvor, naveo Grzeti¢a Gaspicevoga
(1900, str. 192, 193.), a za goru Perun u Dalmaciji Nodila. Prihvatio je, dakle,
Grzeti¢evo udvajanje zrvovnickoga Peruna, pa je negdje ,u Hrvata“ ($to mu je
znadilo ,,u [onodobnoj] Kraljevini Hrvatskoj‘) smjestio ,,Peruna-Dubravu®, a
u austrijskoj pokrajini Dalmaciji bi, to jest juzno od Zrmanje, bila gora Perun
kraj sela koje se zove ,Dubrava“. No bez obzira na to, ¢vrsto je i argumentirano
utkao gore imenom Perun u rasprave o slavenskoj mitologiji.

Cetki je arheolog Lubor Niederle godine 1916. u svojoj vrijednoj i sustavno
napisanoj knjizi punoj podataka Vira a ndbozenstvi (Vijera i religija“) u odlom-
ku o Perunu kao jedan od brojnih dokaza za sveslavenski i praslavenski znadaj
Perunov naveo i Peruna Dubravu i ,,Perun gom“ v Dalmacii, pozivajuci se pri-
tom na Ivanova (Niederle 1916: 100).

S ,objema nogama na zemlji“ (svojoj), na svojem etnografskom ,terenu’,
bio je posve sigurno don Frano IvaniSevié. Opisujudi u Zborniku za narodni
Zivot i obilaje svoja Poljica godine 1903., nije mogao ne spomenuti i vrh i selo
Perun, i to u Podstrani, Srinjinama i Donjem Docu, ne pozivajudi se pritom
ni na kojega od starijih autora, pa ni na Fortisa. Spomenuo je Peruna na str.
185/3%, 186/4, 190/8 (2 puta), 191/9 i 120/12 (tu ¢ak 3 puta), ali nikada u
mitoloskom kontekstu koji bi nas ovdje mogao zanimati. On spominje mlinice
koje su podno Peruna, rijeku Zrnovicu koja prolazi po dnu Peruna, pojedine

89 Prvi broj odnosi se na stranicu u Zborniku za narodni Zivot i obitaje, a drugi, iza kose crtice, na
stranicu u pretisku iz 1987. godine.
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uocljive to¢ke na granici Poljica (Peta Peruna, péta od Peruna), te — pri opisiva-
nju mosorskih vrhova — glavice Perun. 1 to je, na zalost, sve. A o nekakvoj sponi
izmedu Peruna i Dubrave ni slovca! Ali ono $to je napisao, stoji, premda nama
danas nije sve posve razumljivo.

Nasa Akademija, osnovana 1866. kao Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1991. preimenovana u Hyrvatsku ﬂ/mdemiju zZnanosti i umjetnosti,
izdavala je od godine 1880. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika u ukupno 97
svezaka. Godina 1924.-1927. obradio je Tomo Mareti¢ gradivo za IX. dio u
koji je uvrstio natuknice Perun (str. 798) i Pirunova Dubrava (868). Evo tih
natuknica:

Périin, Périina, m.ime dvjema brdima i nekom zemljiStu u Poljicima (u Dalm.)
Zbor. za nar. Ziv. 8, 190, 200. Brdo se spominje u lat. ispravi iz g. 1091 (‘Vinea
in Peruno’). Racki docum. 153, — azemljiSte u primjeru (iz XV. vijeka); Marko is
Peruna is Poljico. Jirecek spom. 74. Naznaleni ake. zabiljezio Resetar (koji kaze:
Perun, ein Berg bei Spalato hinter StroZanac) stok. dial. 266. Postanje tamno;

. . , 90
isp. 3 Perunika, Perunusa.

Pirunova Dubrava, f. selo u Dalmaciji u kotaru spljetskom. Masek 115. Prva
je rije¢ jamac¢no adj. poss., valjada od imena Pirun, kojemu nema potvrde, a

moglo bi biti izvedeno od imena Piro (vidi tamo)

Nekoliko stvari pada u o¢i:

— Potvrdu za oronim Mareti¢ vidi u ve¢ spomenutu izrazu vinea in Peruno.
No tko je tu goru samo odozdo pogledao, ve¢ je mogao vidjeti da na
kr$nom Perunu ne moze rasti loza, nego jedino na nizim fliSnim padina-
ma. ,In Peruno® bi zato bilo bolje razumjeti kao ,,na Perunovim obron-
cima® ili ,na podrudju sela Perun®. A takvo je selo doista postojalo pod
Perunom/Perunskim. Jos jasnije je to kod izraza ,,Marko is Peruna“ - iz
sela Perun.

— Mareti¢ jasno odvaja Perun od, kako ju zove, Pirunove Dubrave. Svaki
pojam dobio je svoju natuknicu, ali one nisu ni¢ime medusobno pove-
zane, pa ¢ak niti prema podrijetlu rijeéi. Perunu je podrijetlo ,tamno®, a
Pirunova je posvojni pridjev, mozda od imena Piro.

90 Ovdje smo iznimno ostavili okomita i kosa slova to¢no onako kako su u izvorniku. Inace bi se malo
tko snasao u tekstu. Jednako je i u sljede¢em navodu.
91 U natuknici Piro Mareti¢ usporeduje ime Piro s Pjer.
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— Mareti¢ zna za dva brda u Poljicima zvana Perun i poziva se na don Franu
IvaniSevica iz 1903. (to je referenca ,Zbor. za nar. ziv. 8, 190%). No oba
navoda sa str. 190 odnose se na isti vrh Perun, naveden jednom viden iz
Podstrane, i drugi puta viden iz Srinjina. Treéega (zapravo drugoga), na
str. 9. odn. 191. kod IvaniSevica, nije uo¢io. Navod na str. 200 odnosi se
pak na zemljiste sela Perun pod vrhom Perun.

— Mareti¢ uopée ne pomislja da bi oronim Perun mogao imati neku vezu
s praslavenskim bogom istoga imena. Kao da nije sim jo$ 1889. obja-
vio kod Matice hrvatske knjiZicu Slaveni u davnini, u kojoj ga je od str.
221-246 jedanaest puta spomenuo, doduse, samo kod isto¢nih Slavena.

— Kona¢no, svaki pregled ove vrste ovisi o izvorima kojima se autor posluzio.

To su Mareti¢u, za Perun, ve¢ spomenuti Frano IvaniSevi¢ (Poljica. Narodni
Zivot i obicaji, 1903), Franjo Racki (Documenta historiae chroaticae periodum
antiquam, 1877.), Konstantin Jire¢ek (Spomenici srpski, 1892.) i Milan Resetar
(Der Stokawische Dialect, 1907.), a za Pirunovu Dubravu Masek (115). Nismo
uspjeli utvrditi na koji to Masekov izvor ovdje upucuje Maretié, no to nije ni bit-
no jer je slozeno ime Pirunova Dubrava doista bila u austrougarskoj drzavnoj
upravi sluzbena alternativa imenu toga sela. Statisticko izvjesée za Kraljevinu
Dalmaciju za god. 1900. spominje, naime, u upravnom okrugu Split, sudskom
Omi$, selo s dva imena, zvano jednostavno Dubrava, 1jo§ i Pirunova Dubrava,
u njemackoj inadici Dubrava, auch Pirunova Dubrava, odnosno u talijanskoj
Dubrava o Pirunova Dubrava. Ne znamo je li se taj naziv rabio i u narodu ili je
bio slozen u u¢enim birokratskim glavama, ali u javnoj je sferi o¢ito bio poznat.

Vratimo se za trenutak don Frani i njegovu radu. Ako ga pazljivije ¢itamo,
vidjet ¢emo da je vrhove (g[avice) zvane Perun spomenuo na tri mjesta: govo-
reéi o Podstrani, Srinjinama i Donjem Docu. Na str. 190. u Zborniku, na koju
se poziva Mareti¢, doista je dva puta spomenuo vrh Perun, no ako sami odete u
Poljica, vidjet ¢ete da je rije¢ o samo jednom vrhu na grebenu koji dijeli odute
(podrugja) dvaju naselja, Podstrane i Srinjina, pa je stoga isti vrh spomenut dva
puta, uza svako od ovih dvaju sela. No to se moze vidjeti i ako pazljivo ¢itate
IvaniSevi¢ev tekst. Mareti¢ to nije uodio pa je zato govorio o dva brda. A da je
uodio podatak sa str. 191., govorio bi valjda o tri.

O dva Peruna u Poljicima pisao je kasnije 1934. i Petar Skok, na§ poznati
etimolog u svojem ¢lanku Dolazak Slovena na Mediteran:
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Tuako u neposrednoj blizini krséanskoga Splita u Poljicima, gdje je u 11. vijeku bilo
i Romana, jer se stanovnici ovoga kraja zovu Campisani, imamo dva brda i jedno
zemljiste koja se zovu Perun... (Skok 1934: 142).

Skok nije naveo izvor, vjerojatno mu je to bio Ivanisevi¢ koji je unio zabunu sa
svojim nabrajanjem vrhova. ,Popravio® se u svojem Etimologijskom rje¢niku

(1972/11: 643, 644):

Naziv [Perun] je ocuvan u jadranskoj zoni kao oronim: Perun, na Perunu, brdo
(1660 m) obradivo do 300 m visine, kod Splita, izmedu Jasenica i Podstrane,
uz Tugare, gore su pasnjaci sa malo omorike, rije¢ potvrdena u vrelima iz doba

narodne dinastie.

Brdu izmedu Podstrane i Zrnovnice (ne Jasenica, a ni Tugara!), visoku oko
400 m (Veliki Perun) pripisao je visinu od 1660 m, $to bi ga u¢inilo jednim od
najvisih vrhova u Hrvatskoj! Tu ¢e doslovee ,,do neba sezuéu® pogresku zatim
prepisivati ponekj neoprezni pisci.

Pogledajmo sada opet, ali podrobnije, $to je toéno Nodilo napisao. Ono $to
nas zanima je planina Perun, sto je visoki vrsak u dalmatinskom Mosoru, nad
poljickim selom Dubravom. Natko Nodilo roden je u Splitu godine 1834. gdje je
zavrsio sjemeni$nu gimnaziju. Studirao je u Zadru i Be¢u. Godine 1862. vratio
se u rodni Split kao gimnazijski profesor, no uskoro je oti$ao u Zadar. Godine
1874. do$ao je u Zagreb kao prvi profesor opée povijesti na Filozofskom fakul-
tetu nanovo ustrojena Zagrebackoga sveudilista. Svoju veliku raspravu o juz-
noslavenskoj mitologiji Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica
i govora narodnog objavljivao je u Radu JAZU. Poglavlje o Perunu, iz kojega je
gornji navod, izaslo je u Radu JAZU br. 89. godine 1888. Ali Spli¢aninu je po-
gled na planinu Perun nad Zrnovnicom dio svakodnevnice, paje tako i Nodilo
»oduvijek“ znao za nj. I jasno mu je bilo da je to ,,planina®

Naveli smo da je Nodilo svoj odlomak u kojem spominje mosorski vrh Perun
potkrijepio biljeskom. Iz nje je, ako ju pazljivije ¢itamo, vidljivo da se nije in-
formirao kao etnograf ,,u narodu®, nego kod sveéenika. Naime, re¢enicu U selu
Dubravi, pod spomenutom planinom Perun, prica se, da su se na onom mjestu
liudi nekad klanjali bogu Perunu nadopunio je biljeskom Ovo meni kaza kato-
licki svestenik, Petar Skarica, marljivi poznati povjesnicar rogjenih svojib Poljica.

Znadi da ljudi nisu kazivali njemu, nego — u najboljem slu¢aju — don Petru.
Informant mu je, dakle, bio polji¢ki pop, don Petar Skarica, a taj bijase poznati
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povjesnicar, zna¢i, ¢ovjek od knjiga. Nije li don Petar ,,saznao® za svoj podatak
Citajudi knjige, na primjer Fortisa (onda jos samo u originalu)? U tom bi slu¢aju
Nodilo samo dalje prenosio Fortisov zapis. Naime, Skarica nije Nodilu rekao
ni$ta nova, nego samo ono $to je ve¢ bilo objavljeno tiskom.

Don Petar je, Zupnikujuéi u Drveniku, upravljao i Zupom u Zrnovnici i
Slatinama. Ali Zrnovnica u njegovo doba nije bila u Poljicima i nije pripadala
Poljickom dekanatu (ne pripada ni danas) nego Solinskom. Ti podatci sami po
sebi ne bi bili spomena vrijedni, da ne zbunjuje spomenuta Nodilova re¢enica: U
selu Dubravi pod spomenutom planinom Perun, prica se, da su se na onom mje-
stu ljudi nekad klanjali bogu Perunu. Naime, tko je otiSao u Poljica slusati kako o
svojoj proslosti govore stanovnici Dubrave, morao je uotiti da selo Dubrava nije
pod Perunom, vchom juine, primorske kose, nego znatno dalje prema istoku,
pod Botajnom, visokim vrhom sredi$njega Morosova masiva (1196 m). A tko
je dosao pod Botajnu, taj se nije vise osvrtao uokolo. Pogled na nju je tako veli-
¢anstven da kodi ¢ovjeku vrat i oduzima mu dah. Pa ako je Nodilo tako napisao,
a napisao je, onda to zna¢i da on sam nije bio u Dubravi! A ni ono $to mu je
kazivao don Petar, najvjerojatnije nije Ziva lokalna tradicija, nego knjiska.

Doista, buduéi da je don Petar Zrnovni¢ckom zupom upravljao iz Drvenika,
mogude je dvoje: prvo, da don Petar nije sam i$a0 u Dubravu (nije ni trebao
jer nije spadala u Solinski dekanat), nego da je podatak dobio iz literature o
Poljicima, i drugo, da Nodilo mozda uop¢e nije ni bio kod njega u Zrnovnici,
nego da su se dopisivali.

Mnogo kasnije Kati¢i¢ je, kako smo to spomenuliu poglavlju Radoslav Katici¢
u potrazi za Zmijskim kamenom, uocio da u Poljicima imamo toponime koji
odgovaraju rekonstruiranom kazivanju o sukobu Gromovnika i Zmije. To mu
je omogudéilo da unese u tumacenje novu dimenziju. Poznavajuéi Nodilov tekst,
sloZio je u jedan smisleni sklop goru Perun, selo Dubravu i rijeku Zrnovnicu.

No kada je prvi puta dosao u Dubravu pokolebao se, jer su Perun i Dubrava
dosta udaljeni, a iz Dubrave (nadmorska visina zaselaka je 500-550 m) se
Perun (K7iz 533 m) niti ne vidi jer pogledu na nj smeta Makirina, v. 684 m,
koja je je izmedu njih i vi$a je i od Dubrave i od Peruna. Tu je nelagodu izrazio
u pismu $to ga je napisao 8. prosinca 2006. Tomi Vin§¢aku i Vitomiru Belaju:

Citajudi to [tj. Nodilovo ,,0 ‘planini Perun) $to je visoki vriak u dalmatinskom
Mosoru, nad poljickim selom Dubravom®] uvijek sam pomisljao na Perun po-

nad Zrnovnice. I kad sam se uvjerio da je poljicko selo Dubrava vrlo daleko od
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njega i da lezi znatno vise u Mosoru, razocarao sam se i dosao do zakljucka da su

stvari tu pobrkane pri revnom traéenju tragova slavms/eoga poganstva.

No sada sam, u zadanom povodu, opet procitao Nodila. On zvudi vrlo odredjeno
i konkretno. Kako sada iz Akademijina rjeinika znam da u Poljicima postoje dva
brda s imenom Perun, pitam se nije li ono drugo iznad sela Dubrave i kotline u
kojoj ono lezi, pa Nodilo pise o njem. 10 bi, dakako, onda bila sasvim druga stvar.
No na svojim kartama ne mogu nadi takvu goru nad Dubravom. Mozete li Vi

saznati nesto o tome (karte, internet)? Vrijedilo bi pokusati.

Istoga dana navecer dopunio je svoje pismo:

Dodao bib svojem komentaru Nodilove vijesti da onaj nas Perun nad Zrnovnicom
nije “visoki vrsak u dalmatinskom Mosorw’, kako on pise o Perunu nad selom
Dubrava. To dodatno podupire pretpostavku da se radi o drugom poljickom
Perunu. Ali odgovor na pitanje o tome moze se dobiti samo na terenu, izravno ili

neizravno.

Podatak iz Akademijina Rjecnika, vidjeli smo, nije siguran, barem ne pre-
ma Maretidevu navodenju izvora (podatci mu se odnose na isti vrh izmedu
Srinjina i Podstrane). A ,vrlo odredjen i konkretan® dojam $to ga je Kati¢i¢ ste-
kao ¢itajuéi Nodila izblijedit ée pro¢itate li pazljivije one biljeske o don Petru
kao informatoru. Kasnija ,ekspedicija na teren” u Dubravu nije otkrila nista.
Ni na kartama ni na internetu nema traga nekom Perunu oko Dubrave. Tek su
domadini ¢lanove ekspedicije uputili na jedno vrelo dalje prema istoku, koje da
u svojem prirodnom okruzenju stvara nekakav mistican ugodaj.

Tamo je, jo§ iza zaselka Cotidi, idudi seoskim putom kakvih 2700 m prema
jugoistoku, na lijepom, blago prema jugu poloZenom proplanku kaptirano vre-
lo Studenac, na oko 650 m nadmorske visine. Vrelo je pod Kozjikom (Sv. Jure),
okolo su ostatci gajeva s velikim, starim, dostojanstvenim hrastovima. Vrelo
je na &istini, s dovoljno vode za hodocasnike u prolazu koji oko Ivanja odlaze
Svetom Juri na Kozjik ili se vradaju s njega pri silasku.

Gledajuéi prema sjeverozapadu, vidjet ¢emo u stijeni pobod&ja Velikoga po-
ratka u visini od oko 800 m od Prirode izmodeliran maskeron nekoga gigant-
skog ¢udovista, dovoljno ruzan da se pobozan ¢ovjek istinski uplasi i pohita
Svetom Juri u zastitu.

Ne mozete zamisliti pogodnije mjesto za pretkr$¢ansko sastajaliste na svete
plemenske obrede. Tu drevnu svetost osjecate i kroz recentno kazivanje domadina
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o jadu koji ih je spopao kada je neki ¢o-
vjek nedavno prodao ,strancu” (nepo-
Jji¢anu) neku svoju &esticu u blizini, da
bi taj tamo sebi sagradio vikendicu. A
to je njihova sveta poljicka bastina! Ali
od nasega pukoga dojma do znanstvene
izvjesnosti dug je i mukotrpan put, tezi
od uspona na svetoga Juru.

IvaniSevi¢ je, vidjeli smo, spome-
nuo neki Perun u Donjem Décu u
Gornjim Poljicima, iza Mosora (to je
onaj sa str. 191). Podatke iz toga scla
prikupio je IvaniSevi¢u za monografiju §

Pere Simunié, pismeni seljak (to je onda :
bilo jo§ dosta rijetko) iz Donjega Doca, S8
zaselka Simunidi. Uradio je to jako te-  SI 38: Maskeron u stijeni Velikog poratka bod
meljito (zapisao je, ako smo dobro iz- Botajnom.

brojali, 311 oronima s podrudja, oduta

toga sela!), ali tako da se ¢itatelj jedva moze snaéi. Navest ¢emo samo toponime
naipod samim Mosorom. Nabrajanje po¢inje s drugim najvi$im vrhom Mosora,

zvanim sv. Jura na Kozjiku”, pa ide vrsinom Mosora prema sjeverozapadu i na-

vodi redom vrhove Mali Kozjik, Ravne ledine, Triscenice, Veliki i Mali Jagodnik,
Botajna, Uska, Ozebline, Greben, Sedlo, Puljesevo, Strbina, Liuto kame, Duge
rudine, Velin, Ploka, Ljubirin, Gajva, Kostrisno, Ljubljan... Zatim se nakon neko-
liko redaka opet vra¢a na Kozjik i nabraja nize glavice:

...Prvanji Duvanjak, Veliki Plisivac, Mali Plisivac, Rastovina, Rastovac,
Stupicino brdo, Trevo, Perun, Semeljin, Gosnje, Umac-glavica, Viaca, Zavraca,
Koritine... (IvaniSevi¢ 1903: 9)

Evo nam jo§ jednog Peruna! Ali taj Perun nije vezan uz Dubravu pa da bi mo-
gao s njom tvoriti slozeno ime Perun-Dubrava odnosno Pirunova Dubrava.
On ¢ak nije, ako to¢no i§¢itavamo taj popis, ni ime nekoga vrha na glavnom
grebenu, vidljiva iz Dubrave, pa da bismo smjeli nagadati kako je to ime mozda
neko¢ bilo poznato i u Dubravi ali da bi ga Dubrav¢ani zaboravili.

92 Ovdje potcrtani toponimi upisani su na TK.
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No ipak, otkriée jo§ jednoga do sada nepoznatoga mjesta nazvana prema
starohrvatskom/praslavenskom gromovniku Perunu samo je po sebi bilo pre-
uzbudljivo da bismo ga zanemarili. Stoga je Vitomir Belaj poduzeo s nekoliko
pomagaca malu ,terensku ekspediciju® u Donji Dolac vidjeti o ¢emu je rije.

Posao je bio uzbudljiv i isplatio se. Krenuli su u nedjelju 20. veljace 2011.
malo iza podneva. U Puti$i¢ima blizu Donjega Déca im je gospodin Vojko
Markié¢ rekao ja imam zemlju na Perunu i rukom pokazao gdje lezi taj dolac na
kojem su pred oko 20 godina jo§ obradivali zemlju. Cak je pokazao fotokopije
katastarske karte na kojoj je doista upisan toponim Perun. U zaselku Simunici
(gdje je zivio IvaniSevi¢ev suradnik Pere Simunié, svi jo§ znaju za nj) Ljubo
Simuni¢ dao im je osnovne podatke o okolisu. Evo prvih rezultata:

Ovaj Perun nije ime neke gore ili nekoga vrha, nego jednoga zemljista na
sjevernoj padini glavnoga masiva Mosora, pod vthom Bozajnom (1196 m), na
visini od oko 800 m. Na tom je mjestu padina ulubljena i tu je dolac s obra-
divom zemljom. Izmedu sela i Peruna je obla glavica zvana Igrisée, malo da-
lje prema jugoistoku druga, Kovacnica. Isto¢no od Déca, negdje kod skole, je
izvor zvan Tribic. 1 to je bilo sve. Iz toga prostora jo§ se ne moze #$¢itati suvislo
mitsko kazivanje kao $to se to moglo kod Ivanca i Mos¢enica, ali dovoljno je
pretkr$¢anskih svetih toponima da se smije zakljuciti kako je i ovdje rije¢ o
sveto uredenom starohrvatskom prostoru. Jedino $to, bar za sada, nije vidljiva
nikakva poveznica s Fortisovom Pirun-Dubravom.

Jako oprezno mozemo pokusati interpretirati pojedine tocke. Uleknuée s
dolcem je, mozda, bilo zamisljeno mjesto po kojem je Perun, gone¢i Velesa,
udario svojim batom, kijem, i ostavio trag na zemljinoj povrsini. Sli¢an je
Velbat na Ueki, blizu tamosnjeg Peruna, nad kanjonom potoka, s druge stra-
ne Trebiséa. Igrisée je mjesto igranja, plesanja obrednih plesova (kao i brojna
Plesiséa, Koliséa, Kresiséa, Kolediséaisl.). Kovacnica neée biti, kako to hoée pud-
ka etimologija $to ju je zapisao Pere Simuni¢, mjesto gdje da je neko¢ bio vigan;
(IvaniSevi¢ 1903: 192: @i bija vigar), jer tesko da bi tko pravio viganj na vrhu
brda, nego se ona moze lakse protumaciti kao mitsko mjesto gdje su Perunovi
sinovi kovali (mozda zlato), kako to opisuju mitski tekstovi. Podsjetimo se
Vignja i Nakovane na kraju Pelje$ca. Tribi¢ bi pak moglo biti isto $to i Tribisce
kod Zrnovnice, izvor kod kojega su prinosili zrtve.

Kasnije je ekipa jo$ jednom otisla u Donji Dolac. Bilo je to 28. travnja 2011.
Popeli su se na Perun i po danjem se svjetlu orijentirali u prostoru. Odozgo se
lijepo vidi zasto se Donji Dolac tako zove. Dobio je ime po dvjema kraskim
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dolinama. Manja, malo via, isto¢na, donekle je trokutastoga oblika, smjestena
izmedu naselja Pezelj, Donji i Gornji Gornjani te Grad. Polje ima nadmorsku
visinu od oko 472 m. Na isto¢nom, malo povi§enom (v. oko 512 m) i nerav-
nom dijelu je mala amfiteatralna kotlinica s ve¢ spomenutim izvorom 77:bic,
upravo idealnim mjestom za kakav piknik. Tako je to mjesto moralo i nekoé¢
biti pogodno za veéa okupljanja. Sjeverno od toga polja je Suma &iji se jedan
dio, oko 1,5 km udaljen, naziva Okruglica, a drugi, ve¢ dva puta udaljeniji,
zove takoder Igrisée. Lijevo od njega je vrh Kita i jo§ dalje zaselak Trisnjevo
(vjerojatnije od rije¢i za vocku, #7isnju, kao zagrebacka livada Crcénjcvka, tamo
gdje je danas Tresnjevka, a ne od triskati, ;udarati munjama®). Sve je to na Sirem
podru¢ju Donjega Déca, isto¢no od ceste Blato — Putisi¢i — Liska. Udaljenost
od Gornjih Gorjana do Tri$njeva iznosi oko 4 km.

Jugozapadni rub ovoga manjeg polja, od Grada do Pezelja, tvori nizak gre-
ben koji se prema jugu i jugozapadu rusi u ¢etrdesetak metara nize polje, s oko
432 m n. v. U njegovu sjeveroisto¢nom kutu je Frilo, zvano i Funtana, koje
izvire iz manje, ali slikovite $pilje pod stijenom zvanom Bubanj. Voda teée kao
potoci¢ prema zapadnom dijelu polja i ponire izmedu Simuniéa i Braovica na
oko 442 m. Na isto¢nom dijelu d6ca je dolatka Zupna crkva sv. Martina (453
m). S juzne strane, redom od zapada, leze naselja DesiSevidi, Simuniéi, Markiéi,
Mandiéi, Latkoviéi, a na pobo¢jima Mosora, iznad 650 m, stzje (Radi¢a, Vrutka,
Basica, Simuni¢a, Mandiéa, Markica, Bani¢a) i Doci, ve¢ pod Botajnom (1196
m). Jedan takav dolac je i na§ Perun. Tu su do u XX. stoljece ¢uvali ljeti svoja
stada i obradivali mala polja®. Na jugu, zapadu i sjeverozapadu uzdizu se naj-
vi$i Mosorovi vrhovi, Sv. Jure/Kozjik 1319 m, Botajna 1196 m, Velim 1159 m,
Veliki Kabal 1339 m (najvisi vch Mosora) i Ljubljan 1262 m te ogoljela kamena
visoravan Ljuto kame, oko 1200 m. Na njoj su ve¢ bile dugopoljske szaje.

Ovo otkri¢e budi nadu da ¢éemo modi stedi dublji uvid u svetu proslost ove
male zemljice u ¢ijem je sredi$tu Mosor sa svojim vrhovima. I, za sada, niSta
vie. Znamo da je Fortis 1774. obznanio ojkonim Pirun Dubrava i povezao ga
s bogom Perunom, ali ne znamo jo$ uvijek na $to se on odnosi. Izgleda kao da
je njegova Dubrava danasnje selo Dubrava pod Botajnom i Kozjikom, ali vezu
s dva Peruna — nad Zrnovnicom i u Donjem Décu — nismo nasli. Govori li
nam to nesto o poljickim prilikama? MoZemo li od Helmoldova podatka imati
neke koristi pri tumacenju stare organizacije prostora u Poljicima? Vjerojatno

93 IvaniSevicev kratak opis Zivota na stajama ili stanovima u Mosoru jasno pokazuje da to nije bilo
dinarsko (vlasko) transhumantno stocarstvo (1903: 95, 96).
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mozemo, ali — polako i redom! Nismo jo§ ni dovrsili kriti¢ko prosijavanje gra-
diva, analizu njegovu nismo ¢ak niti naceli. Nekom svetom trokutu za sada
nema ni traga. Zato nemojmo ve¢ sada donositi preuranjene zakljucke. Bit ¢ée
jo$ vremena za njih.
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4, PASKI SVETI TROKUT

Rije¢ je o tragovima vjerovanja prvih slavenskih naseljenika na otoku Pagu, iz
vremena prije no $to ¢e oni doéi u uzi doticaj s kr$¢anstvom. Rije¢ je o svetome
»trokutu® u mitologiji u njezinu starinskom znac¢enju. Utvrdili su ga i objavili
godine 2006. Goran Pavel Santek i Vitomir Belaj. Cine ga vrh Sv. Vid s istoi-
menom crkvicom, ruSevine crkvice sv. Jurja na stjenovitu vrhu sjeverno od Paga
i crkva Blazene Djevice Marije u Starome Gradu. Sve tri tocke bile su jos§ kon-
cem XIX. stolje¢a dobro posjeéena ,hodocasni¢ka” mjesta, ali — kako se vidi iz
opisa — vjerojatno dijelom bez blagoslova Crkve. Godine 2009. je pak Santek
sam objavio ¢lanak Paski sveti prostor. Prilog tumacenju u kojem je veé utvrdene
¢injenice potkrijepio s nekoliko novih i utkao ih u ¢vrsti kontekst. U pisanju
ovoga poglavlja posluzZili smo se s oba ¢lanka, ali dodali smo dosta novih spo-
znaja i morali revidirati neke ranije napisane.

Gradivo nije bilo posve nepoznato. Prvi je, koliko nam je poznato, o njemu
pisao (i stavio ga u kontekst praslavenske mitologije) Ivo Pilar godine 1931.
Pilar se poveo za dualistickom hipotezom ¢eskoga povjesnicara Jana Peiskera
i preveo jedan Peiskerov rad na hrvatski (1929), a i sam je prikupljao ,kultne
pozornice” (kako je ovakve konstelacije toponima zgodno nazvao slovenski
filolog Jakob Kelemina u svojoj kritici Peiskerove teorije, 1926/1927: 168) po
juznoslavenskim zemljama te ih objavio godine 1931. Medu inima pronasao je
odgovarajude prizori$te na otoku Pagu:

Krasno primorsko svetiste otkrio sam kartografski na otoku Pagu, a ostale sam po-
datke pribavio sebi pismeno, i to preko gosp. Nikole Mirkovica, javnoga biljeznika
u Pagu, i gosp. Ante Fabijaniéa, ulitelja na Pagu. Tako mi stvar postade sasvim

Jasna.
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S lijeve strane Paskoga zatona dize se 328 m nad morem visoko brdo imenom
Sveti Vid (Monte San Vito), a na njemu rusevine starinske crkve posvecene sv.

Vidu muceniku. Dalji, 270 m visoki vrh iste gorske kose zove se BoZani¢.

Na desnoj strani paskoga zatona protegao se tmurni, stjenoviti i raskidani rt sv.
Nikole, koji na visini od 204 m ima rusevine crkvice sv. Jurja; od nje se na 1 km
dalje ispeo najvedi vis na tom rtu, 263 m visoki vrsak Kr$ina. U samom Pagu ima
josjedna crkva s titularom sv. Jurjem, a osim toga izvan grada crkva »sv. Mihovila

(Mihalja) u polju< (»in Campo<), a u gradu i samostan benediktinaca.

Veliki broj crkava i kapela nadopunjuje obicnu sliku staroslovjenskih svetista u
danas Cisto katolickim krajevima. Nalazimo tu rusevine crkvica: sv. Nikole, sv.
Katarine, sv. Eufemije, sv. Jadre, sv. Andrije, sv. lvana, sv. Evazma, sv. Kuzma,
sv. Antuna i sv. Bartola. Kartografske oznake: Posto st. Tomaso, St. Martino, St.
Pietro 0zmzc%ju, da su na tim mjestima nekad postojﬂ[f crkvice posvec’me tim
trima svecima s nekim, valjada mletatkim straZarnicama. Samostan Starigrad
(> convento de terra vecchia<) kao drugi samostan u onom kraju nadopunjuje
obicni rekvizit takvib svetista. (Pilar 1931: 49,50)

Pilar je ovo “svetiste”, sudedi prema njegovim rije¢ima, prona$ao na karti, pa
zatim zatrazio od mjesnih uglednika dodatne informacije. Na temelju priku-
pljenih podataka rekonstruirao je praslavensko dualisticko svetiste i prikazao

ga na skici (sl. br.16, str. 50):

Sv. Vid s rusevinama crkve sv. Vida
Vrh Bozani¢
prijesto Svetovida, boga sunca i svjetlosti
Paski
Brdo Krsina s ruSevinama crkve sv. Jurja, zaton
podno nje kapela sv. Mihalja

sjediste boga tame i zla

SL. 39: Pilarova skica ,svetista® u Paskom zaljevu.

Ne znamo kojom se kartom sluzio Pilar, no ta se situacija lijepo vidi na austrij-
skoj generalnoj karti 1 : 200.000 iz god. 1939. (na kojoj su zadrzani talijanski
toponimi iz vremena Austrougarske monarhije):

Zapadno od Vallone di Pago (Paski zaljev proteze se, pregraden mostom kod
grada Paga, duboko na jugoistok u unutrasnjost otoka sve do sela Gorica, tako
da djeluje gotovo kao usée neke velike rijeke) nalazi se vrh M. S. Vito (na karti
je visina oznacena s 348; na TK 349.1 m, a HOKS ima 346.7), a isto¢no, pod
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4. Paski sveti trokut

grebenom Krsine (v. 263, danasnje =
265 m; na staroj karti pie ¢itljivo X
Krisna) je R[udera] S. Giorgio. Sv.
Juraj je na TK25 oznaden visinom 3
od 205 m. Na vrhu Sv. Vid nalazi
se, posred kruznog recinta zidanog :
bez maltera (Petricioli 1953: 110) W‘F\? :

Smet]

ctkva sv. Vida, jedna od mnogih T AN AN 8B
kOjC su na otoku nastale u XIIL SL. 40: Pag o¢ima austro-ugarskih vojnih kartografa.
i XIV. stolje¢u (Petricioli 1953:
110; Sui¢ 1953: 33). Teze je s vchom Bozani¢ za kojega je Pilar napisao da je vi-
sok 270 m. Na austrijskoj je karti sjeverozapadno od sv. Vida, ve¢ nad Kolanom,
oznacen vrh visok 270 m, ali bez imena. To je jedan od vrhova gorskoga niza
Nebeske (na HOKS 267.7 m), a manjka Bozanic. Bozanic je, ali kao Bosanié, na
TK vrh visine 303 m, mnogo blize Sv. Vidu.

To je Pilaru bilo dovoljno. Pokazao je kako se ova mjesta, vrh sv. Vida
i brdo Kr$ina, razmje$tena na dvije strane vode, mogu protumaciti pomocu

Peiskerove dualisticke hipoteze. No ipak je objavio i opis zbivanja oko rusevine
sv. Jurja §to mu ga je poslao Ante Fabijani¢ 10. sije¢nja 1929.:

Gosp. Anti Fabijanicu zahvaljujem ove zanimljive folkloristicke podatke o tamnoj
strani toga svetista. Bio je do prije SO. godina [tj. do oko god. 1880.] vbicaj, da
se hodocasti sv. Juri na jedan vrh na sjevernoj strani otoka. Tu bi se osim drugoga
svijeta sakupili mladici i djevojke i igrali kolo. No to nije pojava osamljena, jer se i
dandanas [tj. oko god. 1930.] na nekim mjestima Dalmacije hodocasti bas k sv.
Juri (tako na pr. sv. Juri na Biokovu, 1.178 m). Onamo idu osobito mlade nevje-
ste, koje nemaju poroda, na zavjet. Djevojke za sto bolji uspjeb zavjeta penju se i
potrate oko dva dana, vrsto odlucivsi, da dadu svoj tribut ne branedi tvrdoglavo
svoje djevicanstvo. Prica se, da u tim danima na tim vrbuncima vlada seksualna

anarhija.

I to je sve. Usput: navod o “scksualnoj anarhiji” lociran je jako opéenito “na
nekim mjestima Dalmacije” pa ne znamo je li se odnosio i na Pag. Posredno se
na sv. Vida i sv. Jurja osvrnuo Milan Suﬁaj u jednom istodobnom ¢lanku, gdje
je napisao da bi sva stara mjesta, koja se zovu imenom sv. Purda ili sv. Vida,
trebalo prouditi s obzirom na Peiskerovu shemu. (Suflaj 1931: 114)
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Sustavnije od ostalih pozabavio se takvim prizoriStima don Ante Skobalj
u svojoj knjizi Obredne gomile (1970). Peiskerovoj je hipotezi (koja prozima
gotovo cijelu knjigu) posvetio cijelo jedno poglavlje u ovoj “povijesno-teolos-
koj raspravi o religiji i magiji”: Teorija_Jana Peiskera o dualistickoj religiji starib
Slavena (453-462), a napisao je za nju da bi se po svojoj jasnods, sukladnosti i po-
klapanju s mnogobrojnim slicnim lokalitetima mogla ... smatvati radije otkricem
nego teorijom (1970: 460). I sam je pokusao utvrditi nekoliko takvih svetih pri-
zori$ta. Dojmljiv je prikaz gudure Ljup¢a kod Vinjana Donjih, zaselak Topiéi.
Sa svake su strane doline potoka Ljupée po jedna veéa i jedna manja gomila, s
isto¢ne strane Velika i Mala Topi¢a gomila, a sa zapadne Velika i Mala Baketi¢a
gomila. Prema pripovijedanju mje$tana, do sredine XIX. st. na Maloj Topi¢a
gomili seljaci bi uprili¢ili ,sastanak na Jurjevu”. Tu bi donijeli pecene janjce, vina
i spune vrete” ustipaka. Ostali bi cijeli dan od jutra do mraka, jeli, pili, pjevali
i igrali kolo. Govorilo se i da je svaki prolaznik od Zitelja, to jest domorodaca,
svaki put, kad bi onuda prolazio, donio kamen i bacio ga na gomilu. No Skobalj
u svojoj opseznoj knjizi, punoj inace dragocjenih podataka, nigdje nije naveo
ovdje spomenute paske lokalitete.

Tek je godine 1995. posthumno objavljen dio rada jednoga Pazanina, arhe-
ologa Ante Sonje (1917.-1981.). Potaknut tvrdnjom mletatkoga baroknog po-
vjesni¢ara Gianantonija Bommana u djelu Storia Civile Ed Ecclesiastica Della
Dalmazia (1775) kako su solinski

...nadbiskup [Ivan Ravenjanin] 7 nekoliko svecenika s osobitom ... pagnjom nasto-
Jjali nauditi taj jezik kako bi mogli nagovoriti ove idolopoklonce neka napuste kult

svojib laznih boZanstava Davora, Babora i Vida
i njegovom biljeskom pod crtom:

Ova neugodna imena danasnji Slaveni u ljutitosti jos uvijek izgovaraju premda
ne znaju ni sto govore ni sto ona znace. Uleni ljudi pak misle, sudeds prema nalinu
njihova izgovaranja, da su to imena starih slavenskib bozanstava (oboje: Sonje

1995: 107, 108),

§onje je napisao raspravu O starohrvatskim boZanstvima Vidu, Davoru i Baboru.
Rad je ostao neobjavljen i tek je dio o Vidu priredio Pazanin Nikola Crnkovi¢
i objavio ga u rije¢kim Dometima (7-12/1995: 107-118). Cijeli je rad imao
biti objavljen u zborniku s naslovom Dualisticka dubovnost starib Hrvata, no
taj, koliko nam je poznato, nije nikada izaao.
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§onje je u biljesci priopéio i izvorni Bommanov tekst, no pri prijepisu su se potkrale
znatne pogreske pa ga radije navodimo prema primjerku $to ga ¢uva Bavarska drzavna
knjiznica (Bayerische Staatsbibliothek) u Miinchenu (sastr. 311312, uz godinu 655.):

In seguito i Slavi cominciarono ad apprender la lingua latina, ed i Salonitani la
lingua Slava. Fragl’ altri, I Avcivescovo ed alcuni sacerdoti con particolare attenzi-
one cevcarono di erudirsi in quel linguaggio per poter persuadere quell’Idolatri ad
abbandonare il culto dei loro falsi Numi Davori, Bobori, e Vido, (*)

Bomman je pod crtu na str. 312. stavio biljesku:

(*) Questi nomi odon si tuttavia proferire dagl’ odierni Slavi nelle lor esagerazioni
avvegnaché non sapiano né che si dicano, né che significhino. Dal modo peré di pro-
ferivli gindicano gl eruditi esser questi i nomi dell’ antiche Deita dei Slavi.

Gianantonio Bomman (potpisivao se i kao Ivan Antun) bio je mletacki franjevac koji
ovaj tekst nije sam napisao, nego je preradio i objavio 1775. pod svojim imenom i no-
vim naslovom (Storia Civile...) u Mlecima prva dva sveska djela Compendio istorico e
cronologioco delle piti memorabili occorse agli Illiri e Slavi in Dalmazia, Croazia e Bosnia
(»Povjesni i kronoloski pregled vrlo znamenitih dogadaja Ilira i Slavena u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Bosni®) dalmatinskoga franjevca Gadpara Vinjali¢a (1707.-1781.; pogle-
dajte o tome kod Kapitanovi¢ 2010: 7-20 i Gulin 2011: 397-399). Time Bomman
nije samo prisvojio Vinjali¢evo djelo, nego ga je — kako kaze Kapetanovié — i pogorsao.

Odlomak o kojem je ovdje rije¢, u kojem se spominju tri stara slavenska boga, glasi kod
Vinjali¢a ovako:

Tra gli altri il buon Arcivescovo Gioanni Ravenate con alcuni sacerdoti fecero un
studio particolare, ed apressero la lingua Slava per poter persuadere aquei etnici d’
abbandonare le loro superstizioni e i loro falsi Numi Davori ¢ Babori, questi nomi
anco al giorno d’ 0ggi si sentono proferire dai Slavi nelle loro esagerazioni beneté non
sapino quello si dicano, ne cosa significano queste voci, ma dal modo di proferirle
gli eruditi trovaro che questi erano i nomi dei Dei che adoranoro gli antichi Slavi.
(Vinjali¢, tkp., str. 153-154).

“Poslije su Slaveni poceli uditi latinski jezik, a Salonitanci slavenski. Medu
drugima je dobri nadbiskup Ivan Ravenjanin s nckim sveéenicima osnovao
poseban studij kako bi mogli nauciti slavenski da bi mogli nagovoriti ove pogane
neka napuste svoja praznovjerja i svoja lazna boZanstva Davora i Babora,

koja imena do nasih dana Slaveni izgovaraju u svojoj pretjeranoj bezazlenosti, a
uleni ljudi nalaze da su to imena bogova koje su §tovali stari Slaveni*

Bomman je promijenio ime Babori u Bobori i dodao mu Vida, mozda pod utjecajem
Alberta Fortisa koji je samo godinu dana ranije objavio svoj Viaggio in Dalmazia i u
njemu na str. 94. napisao kako ,,Polji¢ki pastiri posebno $tuju sv. Vita i njegov blagdan
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paledi sveznjeve mirisna drveta ispred svojih koliba. U davno doba slavenski su narodi
Stovali boga Vida?4.

1 Pastori di Pogliza anno una particolar divozione a S. Vito, e ne solennizziano la
festa accendo dinanzi alle loro capanne falcj di legni odovosi. N’ tempi andati le
Nazioni Slavoniche aveano divozione al Dio Vid. (1774:94)
»Popravljao® je i Vinjali¢a gdje ovaj pise o Salonitancima u Dioklecijanovoj pala¢i tako
da ¢itatelj ima dojam da se opisana zbivanja odnose na Salonu a ne ve¢ na Split, $to mu
je Sonje s pravom predbacio.

Tako je, ako se ide tragom izvora do ,dna“ podatka, do fra Ga$para Vinjalica,
»lazno bozanstvo Vid*“ jednostavno isparilo.

Sonje, dakle, na temelju podataka kazivata iz Kolana i potaknut ,,podat-
kom® $to ga je donio Bomann, prikazuje pu¢ke bogostovne ¢ine vezane uz vrh
Sveti Vid. Kazivanja ponekad zvuée fantasti¢no, no zasluzan za to je vjerojatno
sam §onje kojem je ipak manjkao kriti¢ki pristup i prema pisanim izvorima, i
prema kaziva¢ima. Evo jednoga primjera odmah s poéetka: Prema navedenu
Bommanovu misljenju znamo da su Hrvati u 18. stoljecu u svom govoru izricali
imena spomenutih starobrvatskib boZanstava... A Bomman, na kojega se poziva
§onje, prihvatio je mnijenje u¢enih ljudi (koje mu je posredovao Vinjali¢!), da
su neke nerazumljive rijeéi nomi dell’antiche Deita dei Slavi. Bomman, slije-
dedi Vinjali¢a, oprezno govori o mnijenju, a samo na temelju toga nagadanja
Sonje vel zna da su Hrvati ... izricali imena spomenutih starohrvatskib bogan-
stava... Ili drugo:

Godine 1947. (uo sam neobicnu pricu od sedamdesetgodisnje Pere Ticak, udate u
Novalji, a rodom iz Kolana koji se nalazi sa sjeverozapadne strane brda Sv. Vida.
Ona je u svojoj mladosti, prije udaje, u drustvu s nekoliko Zenskih osoba pobodila
Sv. Vid kod spomenute veé znatno oronule crkvice da 0bavi zavjet starobrvatskom

bogu Sventovidu. (1995: 110)

Pera je bila rodena oko 1877. Apsolutno je nemogude da je seljacka djevojéicau
ono doba ¢ula za ,,starohrvatskoga boga Sventovida’, i to jo§ s vidljivim tragom
nazalnoga samoglasnika ¢, te da mu je ,,obavila zavjet”. Za nj je znao gonje iz li-
terature (sudedi prema referencama, dobro je poznavao knjigu Ante Skobalja?),

94 Mate Maras je u svojem prijevodu Puta po Dalmaciji, objavljenu 2004., ime Vid samovoljno ,,po-
pravio® u Svantevid.

95 Crnkovi¢ je u biljesci 17 na str. 115. iznio miljenje da Sonje nije poznavao Pilarov rad iz 1931., no
ni on (Crnkovi¢) nije razumio Pilara jer mu je imputirao tvrdnju da su PaZani (gradani toga grada)
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pa je svoje knjisko znanje stavio u usta kazivadici. Vjerojatno nije bio niti svje-
stan $to je zapravo napisao. Evo njegova opisa zbivanja:

Hodolasnici su polazili rano u jutro prije radanja sunca i vraéali bi se u predvecer-
Jeprije zalaska sunca sredinom mjeseca lipnja. Sobom su nosili jelo koje se blagova-
lo tek oko podne. Prije podne se postilo i obavljalo molitve. Poslije podne se slavilo.
Spomenuta je starvica pricala kako se u starija vremena na Sv. Vid islo na zavjet
grupno, muski i Zenske zajedno. Prve dane provodili bi u molitvi, postu i tisini. No
posljednji dan je bilo veselo: jelo se i pilo, plesalo narodni ples tanac uz svivku frule,
dipla i mijeba. Ovaje staricina prica slicna onoj sto je navodi Skobalj o okupljanju
naroda pri Maloj Toplici, gomili u Dalmatinskom Zagorju. (1995: 110)

»Mala Toplica” je ve¢ spomenuta Mala Topica gomila §to ju je opisao Skobalj.
Ova pogreska indicira autorovu nepaznju pri rukovanju podatcima. Sli¢nost
obaju opisa, Skobaljeva i Pere Ticak, o¢igledna je, ali ne kazuje nista. Sli¢nost
se zadrzava na ,univerzalijama” koje vrijede za svaki skupni izlazak u prirodu
zbog kakva sajma, hodocaca, politickoga skupa i sl.

Zbog ovakvih znacajki valja podatke iz Sonjina rada uzimati samo s velikim
oprezom. Heuristika mu je slaba strana. A podataka ima jako zanimljivih, i
kada bismo ih smjeli smatrati vjerodostojnima, to bi jako mnogo znatilo. Evo
jednoga primjera:

Dosavsi na Sv. Vid, oni bi sedam puta obisli preko 2,5 m Siroke zidine. Zidina
se obilazila idudi na lijevo, tako da bi dosavsi na istocnu stranu prema izlazu
sunca isli u smjeru od istoka prema zapadu kao i sunce po nebeskom svodu. Prema
tom hodu, vierovalo se da juzna polovina kruzne zidine pripada danu, a sjever-

na polovina noénoj tami. 1a je zidina zidana monolitnim kamenjem bez Zbuke.

(1995: 110)

Na ovo ¢emo se kasnije vratiti. Ta zidina je kamena ograda oko velikoga oval-
noga prostora unutar kojega je crkvica sv. Vida, a zvali su ga, kaze, Sverisée™.

imali svoje vlastito Svetovidovo svetiste na hridini sjeverno od grada kod crkvice Sv. Jurja... A to kod
Pilara uopée ne pise.

96 Toponim Svetisée sli¢an je koruskome Svatne (Pleterski 1996: 501), te imenu puckoga nekriéan-
skog proljetnog praznika Osvatina kod najzapadnijih Slovenaca (Medveséek 1992); vidi Belaj, V.
1998a: 339/340: I ovdje imamo pred sobom najvjerojatnije neslavenski obred Cije je slovensko ime,
izgleda, povezano s bitnom terminologijom slavenskoga i indoeuropskoga mitskog svjetonazora. Oma-
nji, ali lijepo oblikovan vrh (314 m) sa zaselkom Svetinje postoji, na primjer, kod Jeruzalema u Slo-
venskim goricama.
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Unutar zida je kvadratni kameni podij (2,5 x 2,5 m), na kojem je neko¢ (valjda
do sredine XIX. st.) stajao cunéur, neki stozasti kamen. Sonje je tu rije¢ pisao
velikim slovom uvjeren da je to bilo ime poganskoga kumira, tj. kipa pretkr§¢an-
skoga boga. Rije¢ éuncur izveo je od pretpostavljenoga uncar, $to bi bila sloze-
nica od psl. éun [ *lns) ,Camac” i arati, a na str. 115. definira ju kao kumir od
kamena u obliku covjekova tijela. Zvuéi pomalo akrobatski.

Osim toga, na Svetom Vidu Slaveni po doseljavanju vjerojatno i nisu morali
graditi nekakve zidine, jer je i po tragovima koje danas vidimo uodljivo da je
tamo bila znatna liburnska gradina.

Sonje je objavio dvije pjesme od kojih je mnogo oc¢ckivao: Objavijene pje-
smice iz Kolana predstavljaju dragocjienu vrijednost za poznavanje starohrvatskog
vjerovanja uopée i posebno za stovanje Sventovida (1995: 114).

Jedna nama ne govori nista. Ona glasi:
Ki rani na Boséani¢
Njegova je krava dojka,
Njegova je ovca dvojka.
A na Vidu, a na didu
Svaka druga dobra slidbu.

Sonje je iz toga zakljucio da se hodolastilo ne samo na Sv. Vid, nego i na Bosanu
(1125 to je Pilarov Bozanié; Bosana je inale ime naselja jugoisto¢no, ispod sv.
Vida na obali). No pjesmica se mogla odnositi i samo na pastire koji su odlazili
na BoZanié/Bosani¢ napasivati stoku. Koji je sa svojim stadom ranije izlazio na
pasu, njegove su krave davale vi$e mlijeka. Dok nemamo koji drugi, jednozna¢-
niji argument, ne mozemo nista zakljucivati. Svakako je intrigantno da je Vid
apostrofiran kao did, iz ¢ega bi se mogli izvoditi dalekosezni zakljuéci, no s
obzirom na nesigurnost ostaloga gradiva to se ne usudujemo uéiniti.

Druga je zapanjujuca:

Sveti Vide, boZji dide,

M;i k tebi na gorika,

Ti k nama na dolika.

Oj dondole dondole!

Na tvojemu na oltaru

Polozi nam ovcu saru.

Oj dondole dondole!

Da nam krave budu plodne,
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Da nam njive budu rodne.
Oj dondole dondole!

Da nam ovce janjci vode,
Da u lokvam bude vode.
Oj dondole dondole!

Dok za prvu ne znamo kada je zapisana (znamo samo da je zapisiva¢ umro
god. 1987. u 88. godini zivota), ovu je Kolanjanin Berto Balabani¢ (1909. -
1987.) zapisao od svojega djeda koji je umro u 85. godini, a ovaj ju je pak ¢uo
jo$ u svojem djetinjstvu. Pjevala se, dakle, vjerojatno sredinom druge polovice
XIX. stoljeéa. ,Pjevala se” je mozda prehrabro re¢eno: pjevao ju je neki Fumié
zvani Glavan, slaboumni mladi¢, vrtedi se i ska¢uéi na jednoj nozi, a oko njega
bi se okupljala djeca (112). I ovdje je Vid nazvan didom, pjesma se doima kao
dodolska, no refren Oj dondole dondole povezuje ju nekako blize s baltickom
predajom, gdje je u Litavaca Perkunas bio eutemistic¢ki zvan Dundulis i sli¢no,
nego s juznoslavenskim (balkanskim?) dodolama.”” No nigdje nismo naisli na
dodolsku ili prporusku pjesmu” u kojoj bi se izrijekom govorilo o oltaru ne-
koga staroslavenskoga boga, kao $to je to navodno slu¢aj na Pagu. Treba znati
da je Berto Kresimir Balabani¢, prema biljesci Nikole Crnkoviéa (Sonjc 1995:
111, bilj. 12), bio pucki pjesnik koji je ispjevao na domacoj ¢akavici nekoliko
zanimljivibh pjesama s tematikom iz proslosti hrvatskog naroda. Nije isklju¢eno
daje on obradio navedenu pjesmu Vidu, bozjem didu.

Spomenuti Nikola Crnkovi¢ i dalje se bavi prahrvatskom starom vjerom. Bit
¢e da je pri njegovu opredjeljenju kumovalo vise ¢imbenika. Prvo, bio je dobro
upoznat s razmiSljanjima prista$a Peiskerove dualisti¢ke pretpostavke. Posebice
ga se dojmila Skobaljcva knjiga. U ruke mu je dosao rukopis Ante Sonjc, pa
ga je pripravio za tisak i objavio godine 1995. I, kona¢no, sam Crnkovi¢ je
PaZanin, $to ga je senzibiliziralo za propitivanje duhovne povijesti uzega za-
vi¢aja. Rezultate svojih razmisljanja i djelovanja objavio je ve¢ godine 1994.
u Croatia Christiana Periodica, pa opet 2002. u drugome svesku Grobnickoga
zbornika. Tragajuli za bitnim povijesnim dimenzijama dualizma na hrvatskim
i drugim juznoslavenskim prostorima (2002: 126) prihvatio je konstataciju

97 Balti¢ke, slavenske i (staro)balkanske, pa i finske paralele donose Ivanov i Toporov 1973: 106.
98 Dodole i prporuse su ponegdje kod juznih Slavena ophodi za kisu u kojima djevojke vode momka
(kod prporusa zvana prpac po selu) zavijena u zelenje i Zene ga polijevaju vodom.
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Mladena Pejakovi¢a® da su gradevine ,,mitogrami”: PoloZaji geografskib strana,
otkloni sunca na horizontu, nagibi zraka i njibovi kutovi, prevedeni su u cjeloku-
pni oblik i rasporede elemenata (Crnkovi¢ 2002: 140, Pejakovi¢ 1988: 298), pa
ocekuje da ¢e starohrvatske crkvice svojim usmjerenjima razotkriti prahrvat-
sku dualisticku religiju: Zato je starobrvatska crkvica tvarna veza pretkrséanske
Hrvatske s krséanskom Hrvatskom (Crnkovi¢ 2002: 127).

Svjestan teskoca pri prikupljanju podataka, Crnkovi¢ je kod 142 crkve s
podrudja sjevernoga Jadrana izmjerio azimute simetrala, nadajudi se da ¢e time
pomodi buduéim istrazivadima. Na zalost, iznose je zaokruzivao na 5°, ¢ime je
znatno umanjio uporabivost tih mjerenja.

Pejakoviceve su pak konstatacije uvjerljive, no on nije ponudio neko dublje
objasnjenje na razini mitskoga kazivanja. Tek treba otkriti klju¢ za rekonstrui-
ranje tumacenja samih autora tih starih konstrukcija i vidjeti, imaju li $to zajed-
ni¢ko s rekonstruiranim praslavenskim mitskim kazivanjem. Ceka nas jos velik
i mukotrpan, a neizvjestan posao.

I na Pagu imamo “sveti trokut”

Ovo su bili rezultati “berbe” u tiskanim izvorima. To malo $to je bilo napisano,
tumaceno je kroz prizmu Peiskerove dualisticke (zoroastrovske) hipoteze. No
drugih metodickih pomagala za raspetljavanje gotovo neprozirnoga podrudja
slavenske mitologije tada nije bilo.

S novim moguénostima, $to su ih razotkrili Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov i
Vladimir Nikolajevi¢ Toporov, upoznao nas je Radoslav Kati¢i¢ svojim preda-
vanjima i ¢lancima od godine 1985. odnosno 1987. nadalje, pri ¢em se 1997.
ukratko osvrnuo i na toponime na Pagu: Nz otoku Pagu zove se najvisi vrh Sveti
Vid i na njem stoji crkva posveéena tomu svecu. Ispod njegova strmog pobocja —
dolje uz more — lezi Dubrava. Jasno su naglaSena tri bitna elementa: vrh gore,
$uma na pobo¢ju i voda na dnu. Vrh se zove po kr$¢anskome svecu Vidu koji je
na tome mjestu o¢ito nadomjestio Gromovnika. Kati¢i¢ se, kao i Sonje, ogra-
ni¢io samo na poloZaje zapadno od Paskoga zaljeva, no uo¢ljiva je kvalitativna
razlika prema Peiskerovim tockama. To nisu ,svetiSta’, nego su to mjesta na

99 Autor je knjiga Broj iz svjetlosti (1978), Starobrvatska sakralna arhitektura (1981',1988%), Omjeri i
znakovi: ogledi iz starije hrvatske umjetnosti (1996), Dioklecijanova palaia sunca (2006) i drugih.
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kojima se odvija sveto mitsko kazivanje. Pretkr§¢anski je katehet mogao svojim
vjeroucenicima prstom pokazivati kako je teklo zbivanje ugradeno u srz ljud-
ske opstojnosti na svijetu. Dakako da su se na tim mjestima mogli obavljati i
obredi. Slijedio je 1996. Pleterski koji je objavio svoja zapazanja o sada nam ve¢
poznatim trokutima.

O Pagu i tragovima stare slavenske vjere na njemu poceo je autorski dvojac
Belaj - Santek razgovarati potkraj 2005. godine, da bi koncem svibnja 2006.
poceo i tragati za njima. Polaziste je pri tome bila Kati¢i¢eva slika: gore Sv. Vid,
dolje Dubrava, a pod njom voda (more). Tome mozemo dodati provjerenu ¢&i-
njenicu, da su Dubrava, Bosana i Vodice pune izvora. A indoeuropski gromov-
nik, kako smo prije rekli, ,probio je vode, rascijepio je trbuhe planina..”

To je bilo posve dovoljno za pokazivanje ,temeljnoga mita”, onoga o presud-
noj borbi izmedu Gromovnika i Zmije. No Santek je upozorio na toponim Sv.
Juraj ($to ga je spomenuo Pilar), ali ne shvaéen kao tamno mjesto dualistickoga
,svetista”, nego mjesto mozda povezano s kazivanjem o Perunovu sinu. Osim
toga, ¢uo je da domacdini odgovaraju namjernike od Setnje do rusevina crkvice
jer da je tamo stijenje puno zmija. Takva kazivanja ¢uli smo i na nekim drugim
mjestima povezanima s Velesom (Zelimor kod Lepoglave, Zmijski kamen kod
Strozanca, Mukose kod Pokrovnika).

Crkvica svetoga Jurja o¢ito stoji u opreci prema Sv. Vidu. Ivo Petricioli, koji
ju je vidio dok jo§ nije bila gotovo potpuno nestala kao danas, smjestio ju je u
predromaniku ili ranu romaniku, dakle jo§ u razdoblje gradnje starohrvatskih
crkvica slobodnoga oblika (Petricioli 1953:106'). Povjesniari umjetnosti
kao zanimljivost isti¢u apsidu koja u tlocrtu ima oblik potkove. Danas su sa¢u-
vani samo mali ostatci zida. Crkva Sv. Jurja na brdu (8. Zorzi in monte) prvi se
puta spominje 1427. godine, a hodocasnici su ju posje¢ivali do kraja XIX. st.
Ne znamo je li tada jo$ bila u funkciji, jer nam vjerodostojni povijesni izvori po-
tvrduju njezinu uporabu samo do XVILI. stolje¢a te navode da je u njoj redovito
sluzena misa za Svetoga Jurja (Hilje 1999: 17).

Sveti Juraj se danas shvac¢a kao nizi vrh sjeverno od Paga, stjenoviti kuk v.
205 m, na kojem se jos, iako jedva i sve manje i manje, vide tragovi stare crkve.
Rekognosciranjem ovog polozaja jos je kasnih 1980-ih uo¢eno da je crkva pri-
slonjena uz bizantsku utvrdu veli¢ine oko 1,4 ha, na njezinom najviSem dijelu.
Taj je kastron, graden vjerojatno ubrzo nakon okoncanja bizantsko-gotskoga

100 Premda vedinaistrazivada prenosi ovo misljenje postoje i drukéije, kasnije datacije (Jurkovié¢ 1989:

123).
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rata (535.-539.), bio sastavni dio bizantskog sustava castra za osiguranje plov-
nih putova du? Jadrana (Tomi¢i¢ 1990, s literaturom). Zeljko Tomici¢ pomi-
$lja i na moguénost postojanja ranije crkve sv. Jurja, gradene u VL st. zajedno sa
kastronom, $to je bila ¢esta praksa u vrijeme Justinijanove rekonkviste, osobito
unutar veéih utvrdenja. Nazalost, uni$tena arheoloska stratigrafija ovoga izlo-
zenog poloiaja umanjuje mogucnost provjere te pretpostavkc.

Polozaj ovoga lokaliteta s isto¢ne strane zaljeva odgovara predodzbi o ukra-
denu Perunovu sinu koji u divljini, s druge strane mora (velike vode), odrasta
kod Velesa. Jednaka je situacija kod Trsata, gdje je kao Velesovo mjesto utvrde-
na okomita stijena nad gudurom Rje¢ine, a iznad nje danas stoji Zupna crkvica
posvecéena sv. Jurju. I kod Ivanca stoji na sjevernoj, Velesovoj strani trokuta cr-
kvica, posvecena sv. Wolgfangu/Vuku, $to asocira na Jurja/Jarila kao vugjega
pastira u sluzbi svojega pooc¢ima Velesa. Uo¢imo: Juraj na tim mjestima nije u
ulozi Perunova sina, nego Velesova posinka! Zanimljiva je i pozicija crkvice na
samom rubu litice, situacija na koju je upozorio jos Skobalj i koju ¢emo cesto
susretati.

Sadaje valjalo vidjeti na karti, mozZe li se pronaéi treée, dovoljno vjerodostoj-
no mjesto koje bi odgovaralo jednome od uglova mitskoga trokuta, a trebalo
bi biti povezano s vodom i sa Zenskim na¢elom. Taj je zadatak pripao paskomu
zetu Goranu Pavlu. Najizglednija je to¢ka bio samostan sa crkvom sv. Marije
u Starome gradu. Doista, kut $to ga tvore stranice zami$ljena trokuta kod te
crkve iznosi 21°30;, $to je jo$ u granicama tolerancije. Oéevidom se pokazalo da
se od crkve u Starome gradu vide i vrh Sv. Vid s kapelicom i vrh zvan Sv. Juraj.
Vizualna komunikacija izmedu tih triju to¢aka, dakle, postoji.

Godina izgradnje sada vidljive crkve nije poznata, a njezin izgled, stil grad-
nje i povijesne prilike upuc¢uju na pocetak XIV. stoljeéa: to je vrijeme ekonom-
skoga snazenja i osamostaljenja PaZzana, pa i teZnji za osnivanjem paske bisku-
pije, zbog ¢ega im je trebala tako velika gradevina (Jurkovi¢ 1991; Hilje 1999:
54). Ve¢ krajem XIV. st. crkvi se gradi novo, ljepse proéelje. Kasnije je, nakon
napustanja Staroga i planskoga naseljavanja Novoga Paga, crkva 1589. pripala
franjevcima koji su uz nju sagradili samostan (Hilje 1999: 55).

Osim ove crkve, sv. Marije Velike, dokumenti XIV. stolje¢a poznaju u Starom
Gradu i crkvu sv. Marije Stare (1999: 17,54). Hilje smatra da oznaka “Veteris”
upucuje da je rije¢ o ¢ak ranokr$¢anskoj gradevini, upozorava da do sada nisu
uodeni njeni tragovi (1999: 17). Uopde su tragovi ovoga srednjovjekovnog
sredista otoka bili vrlo lose vidljivi, no od 2002. godine Srednjovjekovni odjel
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Arheoloskog muzeja u Zadru provodi pod vodstvom Radomira Juri¢a sustavna
arheoloska istrazivanja. Dosadasnje spoznaje ukazuju da je Stari grad nastao
ipak u srednjemu vijeku.

Jo$ i danas crkva ima status svetista, a i Pazanima najvaznije vjernic¢ko zbi-
vanje povezano je s njome. Naime, vecer uo¢i Velike Gospe u njoj se organizira
cjelono¢no bdijenje na koje hodocasnici doista dolaze pjesice iz svih naselja
otoka Paga. Ujutro na Veliku Gospu formira se Zupnikom predvodena proce-
sija koja sve¢ano prenosi kip Gospe od Staroga Grada u Zupnu crkvu u Pagu.
Tamo ga prate razli¢ite poboznosti, a za Malu Gospu se svecano u procesiji
vrada u crkvu u Starome Gradu. Tamo mu je odito, mjesto.

Lako je uoditi da je tome pogodovala ¢injenica $to je uz nju Ziva voda.
Blizu crkve je Veliki izvor (fons magnus) $to ga spominje paski Katastar iz
1452. (Catastro di Pago, fol. 24; spis iz 1493., u Drzavnom arhivu u Zadru).
Taj Veliki izvor je gotovo presusio (tamo iz padine tek kaplje malo vode) jer je
netko ,ukrao® vodu, tj. preusmjerio njezinu Zilu na svoju zemlju. Nalazio se
otprilike 100 — 200 m od crkve. S njime je povezano kazivanje, da je na njemu
Majka Bozja prala Isusu pelene.

Drugi je izvor uobli¢en u zdenac u samostanskom dvoristu, pokraj crkve
sv. Marije. Neko¢ je, kazu, u doba rata na otoku zavladala susa i za pomo¢ su
se tada obratili Blazenoj Djevici Mariji. Ona im je dala toliko vode da se ona
u tom zdencu prelijevala. Ljudi to pripisuju ¢udu, jer je crkva na brdascu gdje
se ne bi o¢ekivao priliv vode. Ti su podatci sukladni etimologiji imena Mokos.
Doista, ima dovoljno elemenata da se ova tocka poveze s pretpostavljenim sve-
tim mjestom pretkr$¢anske bozZice koja sjedi uza zdenac.

No uotili smo jo$ jednu pojedinost kojoj se za sada ne usudujemo pridati
ve¢u vaznost. Ako na skiciranom tlocrtu crkvice sv. Jurja zamislimo dijagonalu
od prednjega desnoga do straznjega lijevoga (vanjskoga) ugla svetista i uspore-
dimo ju s ucrtanim smjerom prema sjeveru, dobit ¢emo otklon u lijevo od 67°
(w =293°). To je ujedno pravac
od Sv. Jurja prema Sv. Vidu.
Podsjetit ¢emo samo na istra-
zivanja Mladena Pejakovica
o orijentaciji starohrvatskih
ctkvica i ujedno upozoriti !
na mogu¢nost da je crkvica g k gl

predslavenska.
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Pleterski nas je upozorio da dijagonala crkvice, usmjerena prema Sv. Vidu,
doista ne mora biti slu¢ajna. Naime, rusevine crkvice sv. Jurja leze zoéno sjever-
no od Velikog izvora vode kod Mokosine to¢ke (kraj danasnje crkve sv. Marije),
jednako kao $to su u Koruskoj obredni kamenovi za ustoli¢enje vojvode bili
postavljeni to¢no sjeverno od tamosnje Mokosine tocke kod “pretkri¢anskoga
hrama” (Pleterski 1896a, slika 8). To znati da je taj izver zapravo bio prava
Mokosina tocka, a ne mjesto gdje je, mozda na predslavenskim temeljima, iz-
gradena danasnja crkva.

Kada smo pak izmjerili azimute i duZine stranica, potvrdilo se da smo na
pravome tragu. Kut kod Sv. Vida iznosi 21°9’. Razdaljina izmedu Sv. Vida i
stijene sa Sv. Jurjem iznosi oko 5855 m, a izmedu Sv. Vida i Velikog izvora u
Starom Pagu 7535 m. Odnos izmedu 5855 i 7535 odgovara odnosu 1 : 1,28.
Kutove u veli¢ini izmedu 21° 22° nasli smo kasnije na Martin-Bregu, kod
Oéstarija, na zapadnom Papuku, pod Psunjem i kod Solina, a odnos izmedu
1:1,2i1: 1,3 usredi$njoj Istri te kod Brckovljana i Vodica. Popratni elemen-
ti dovoljno su snazni da mozemo s velikom sigurno$¢u (u mjeri u kojoj je u
povijesnim znanostima nesto uopde sigurno) zaklju¢iti da imamo pred sobom
svetu tro¢lanu prostornu strukturu. Jedino su naknadna preciznija mjerenja
(koje smo sada ugradili u tekst) omogudila to¢nije izra¢une odnosa. To je pak
pokazalo da, suprotno prvim pretpostavkama, ovdje nije rije¢ o ,,plemenskom
trokutu®,

Ali ima toga jos. Os crkve sv. Vida usmjerena je prema pravcu iz kojega za
Jurjevo (23. travnja; w = 74°) izlazi Sunce. A na ljetni solsticij Sunce, gledano
sa Sv. Vida, izlazi gotovo to¢no iza crkve sv. Vida u Vidovcu Cesarickom nad
Karlobagom. Tamo je Matija Dronji¢ jo§ kao student etnologije zabiljezio Zive
predodzbe o povezanosti tamo$njega Sv. Vida s onim na Pagu:

Prema prics, kraj crkve sv. Vida na Drvisici nalazi se jedna udubina u kamenu
(kamenica) za koju ljudi govore da predstavija stopu svetog Vida, koju je ostavio
odrazavajudi se od kamena kako bi krilima preletio s kopna na Pag. Navodno, kod

sv. Duba na Pagu postoji ista takva stopa. (Dronji¢ 2008: 20)

Crkvica sv. Duha stajala je na Pagu uz staru cestu §to je povezivala Pags Novaljom
kod Lojkove punte, pod sjevernim podnozjem grebena &iji je vrh Sv. Vid. Na nju
danas podsjeca samo jo§ ledinsko ime upisano u TK25. O znacenju tih otkri¢a
mozemo za sada samo nagadati, ali to su ¢injenice koje pokazuju kako je bio
paski sveti trokut pomno konstruiran i umrezen s drugim strukturama.
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SL. 42: Paska tro¢lana prostorna struktura.

No i bez toga se, kako izgleda, pred nama razotkrila stara slavenska pretkri¢an-
ska organizacija svetoga javnoga prostora. To nam ujedno omogucuje da jos
neke uocene toponime i pojave u krajoliku uklopimo u raspravljanje. Evo ih:

Neimenovana $pilja pod Sv. Vidom. U istovremenim istrazivanjima sve-
toga krajolika oko Utke i u sredi$njoj Istri uocena je velika vaznost $pilja, Sto
podsjeca na ranije spomenuto vedsko kazivanje o tome kako je Gromovnik
rascijepio trbube planina dabi oslobodio vode. Jedna je takva uocena i ispod Sv.
Vida na Pagu.

Tri glave. Negdje na putu izmedu Vodica i Bosane nalazi se i toponim 77:
glave. To, kao i spomenutu $pilju, tek valja istraziti.

Crna glavica i Bele stene. Sonje se pozabavio Crnom glavicom (316 m),
uzvisinom jugozapadno od Sv. Vida. Bududi da su Kolanjci hodo¢astili na vrh
Sv. Vida zaobilazno, preko Crne glavice, a ne — §$to bi bilo mnogo lakse i brze
— preko Bosane (to je BoZanic kod Pilara), pomislio je da je tomu razlog $to je
Crna glavica mozda oznacavala brlog crnog zloduba, tj. demona tmine, ponora i
bujica koji je tu negdje u ponoru boravio kao u spilji pod klisurom na istoinoj strani
brezuljka. (1995: 114). No to je posve u suprotnosti s Peiskerovim misljenjem
da izmedu svetista bijeloga i crnoga boga mora teéi rijeka, ili barem biti voda,
kako je to, uostalom, kod Paga pretpostavio Pilar (¢iji rad, kako rekosmo, Sonje
nije poznavao).
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Mozemo ovome dodati da su na suprotnoj strani, na Reu sv. Nikole, na karti
oznacene hridi Bele stene. Ponavlja se situacija koja je uo¢ena na Ivanscici, gdje
u paru nastupaju Crne mlake i Bele Vode (Belaj, V. 2006a,b). Podudaranje je
zanimljivo, ali mu jo§ ne mozemo pripisati nikakvo znacenje'”". S Peiskerovim
dualizmom to ne moze imati nikakve veze, pa ¢ak i zato $to su ti toponimi na
njemu ,,krivim” stranama zaljeva.

Djecak na ramenu. Radoslav Kati¢i¢ je u vi$e navrata u razgovoru upozo-
ravao na neobi¢nu situaciju na Mosoru, gdje se nad Zrnovnicom i Podstranom
dizu tri vrha od zapada na istok: Perunsko, Perun i Peruni¢. Gledan s mora,
Perun (440 m) je sav od masivne stijene, golema kamena gora, te vizualno do-
minira nad inade vi$im Peruni¢em (447 m) pa se Peruni¢ doimlje kao djecak
koji sjedi snaznom muskarcu na lijevom ramenu. Tu se odmah pomislja, kaze
Kati¢i¢, na boga i bozica, sto je oboje iz slavenskoga poganstva uslo u krséansko
nazivlje. (Kati¢i¢ 2009: 166)

Slican se odnos bliskih vrhova na istome grebenu ponavlja i kod nekih
drugih perunovitih gora. U sredi$njoj Istri je u Gradi$¢u, u jakom srednjovje-
kovnom hrvatskom gradu, crkva posveéena sv. Vidu (454 m). Jedan kilometar
prema sjeverozapadu je vrh Peruncevac (469 m). To zapravo nije vrh (kao ni
mjesto na kojem stoji Sv. Vid u Gradis¢u), nego samo tocke na rubu srednjo-
istarske visoravni koja se prema sjeveroistoku strmo obrusava u dolinu. Premda
je Peruncevac visi od Gradi$éa, promatran odozdo iz (Gologorickoga) Dola (60
m n. m.), Sv. Vid, koji stoji na istaknutijem dijelu ruba visoravni, dominira nad
okolinom, pa i nad vi$§im Peruncevcem.

Sveti Vid stoji prema Peruncevcu u sredi$njoj Istri jednako kao Perun prema
Peruniéu na zapadnome Mosoru, pa je jasno da je Sveti Vid kr$¢anski svetac
koji je u ovome primjeru supstituirao Peruna a ne Svantevita, a Peruncevac ga
samo prati. ,,Sjedi” mu na ljevome ramenu. Ovdje kod Paga je pak Sv. Vid,
gledano od Velikog izvora, ,skriven iza ramena“ Crne Glavice. No, gledano s
Velebita, Crna glavica zajedno s Bozanicem/Bosanicem i glavnim vrhom (Sw.
Vid) ¢ini upadljivo simetri¢no trojstvo.

Sv. Vidu je na sjeverozapadu pridruzen netom spomenuti vrh visok 303
m, na kartama oznacen kao Bozani¢ (tako ga pise i Pilar, koji ga je pridruzio
Sv. Vidu kao sastavni dio svetiSta svijetloga boga) ili Bosanic¢, dok Sonje pise
Bosana. Bosana (Skok pise Bosane, u mnozini) se inace na karti zove obalni

101 Kasnije smo vidjeli da su ,bijeli“ i ,,crni“ toponimi u paru dosta ¢esti, pa smo ih pokusali objasniti
u tre¢em dijelu knjige.
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potez prema Pagu ispod Sv. Vida (danas je tu naselje), a preko puta zaljeva,
pod Sv. Jurom, je naselje Basaca. Skok je bio sklon izvodenju imena Bosane iz
lat. imena Bassiana. §onjc je pak pomisljao na neko starohrvatsko bozanstvo,
najvjerojatnije Zenskog roda (1995: 114).

Ako BoZanié/Bosanic nije etimoloski povezan s BoSanom/Bassianom, onda
bismo ovdje mogli mozda imati deminutivni oblik rije¢i bog. Ne bi bilo ¢udno,
ta sjedi mu, gledano iz Paga, na lijevome ramenu!

Knjeza draga. Jugozapadno od Sv. Vida spusta se prema Munskom kanalu
udolina K#jeza draga. Uzmemo li u obzir paski cakavizam, onda taj izraz o¢ito
moze imati nekakvu vezu s knezom (pa bi to bila ,,Knezja draga®). Rije¢ knez,
odnosno pridjev kzezji, javlja se na nekoliko mjesta zajedno s nadim pretkr-
$¢anskim svetim mjestima (pogledajte u poglavlju br. 1). Pogled od vrha Perun
iznad Mo$¢enica prema drugoj svetoj toc¢ki, Voloskome, ide preko Knezgrada,
a od Vidove gore na Bra¢u prema Nerezi$¢ima dobrim dijelom zaklanja Kneze
rovin, ,knezja ravan”. Tek se otvaraju pitanja, nisu li to mozda tragovi uloge
plemenskoga poglavice — kneza pri plemenskim obredima, te smijemo li doista
racunati s dvjema kategorijama svetih krajolika, jednom knezevskom/plemen-
skom, kompletnijom, i drugom, njoj mozda podredenom, lokalnom s mnogo
manje znacajki? Nekoliko smo ih veé nasli.

Gradac. Vel je vise puta naglasavano da se uz perunovita mjesta nalazi i
neki Grad, Gradac, Gradisée, Gralisée. Uza sv. Vida na Pagu imamo odmah dva
Gradca, jedan je uzvisina nad Kolanom, a drugi je, v. 197 m, dalje prema jugo-
istoku, ve¢ s druge strane novoga cestovnog prijevoja.

Rije¢ je 0 moguéem svetom mjestu na kojem se odvija bozanska svadba
Perunove djece, na kakvo su aludirali ve¢ navodeni kajkavski stihovi Gori sedi
sivi sokol..., a $to smo ve¢ uodili na nekoliko mjesta.

Na koncu: smjestanje u vrijeme

Ponajprije se treba jo§ jednom ukratko osvrnuti na crkvu sv. Marije u Starome
gradu. Na podru¢ju Staroga grada, ili u njegovoj neposrednoj okolici (Sui¢
1953: 26) u rimsko se doba razvilo naselje Pagus. Tu je postojala mozda jos
i ranokr$¢anska crkva sv. Marije, ecclesia Sancte Marie Veteris de Pago (CD
X1/1913: 481, god. 1348.) odnosno ecclesia Antiqua Sancte Marie (podatak iz
god. 1375., M. L. Ruich 1779/I: 200). Rije¢ je o mjestu koje ve¢ svojim ime-
nom govori da je to prethodnik dana$njega Paga. Ime mu se uvjerljivo izvodi
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iz latinske imenice pagus ,selo’, a tako su ga valjda nazvali rimski stanovnici
jedinoga gradskoga naselja na otoku. To je bila Kigoa/Cissa (ime je otuvano u
danasnjoj Caski/ Caski, a vjerojatno vuce podrijetlo jo§ od predilirskog stanov-
ni$tva Mediterana). Grad Pag, kakvoga danas poznajemo, planski je izgraden
potkraj XV. st.

Potkraj Seobe naroda propao je urbanitet Cisse kao i njezinih luka na mje-
stu Novalje i Stare Novalje, a kr$¢anstvo je na cijelome otoku pretrpjelo teske
udarce. U VL stolje¢u, zajedno s Avarima u nase krajeve dolaze i Slaveni. Ubrzo
po dolasku naseljavaju i otok Pag. To se moze dobro i§¢itati iz pojedinih to-
ponima. Hrvatski oblici predrimskih, ali i romanskih imena pokazuju da su
se njihove prilagodbe hrvatskom fonetskom i fonoloskom sustavu dogodile davno,
svakako prije 10. stoljeéa (Simunovi¢ 1989: 136). Na primjeru dvaju Kosljtina
na Pagu Simunovi¢ je pokazao kako je hrvatska prilagodba rom. /a/ > hrv. /6/
vrlo ... stara, zbivala se u Juznib Slavena veé na dunavskom limesu i trajala do
10. stoljeca (1989: 136). Stovise, paski predijalni toponimi pokazuju da su se u
hrvatski jezik integrivali u doba prvog hrvatskog naseljavanja (a ovdje je ono bilo
Jjedno od najranijib na istolnojadranskim otocima (1989: 137). Buduéi da se Pag
nalazi blizu ranog centra hrvatske drZave u zadarskome zaledu, Sui¢ smatra da
su ga ubrzo naselili upravo Hrvati (1953: 28).

Sto se potom dogadalo na otoku ne znamo jer nam za to razdoblje nedosta-
ju izvori. Skok je uo¢io da na Pagu nema toponima koji bi poceli s romanskim
Su(t)-, paje zakljucio da je romansko stanovni§tvo moralo nestati s otoka prije
kontakta sa Slavenima (Skok 1950). Sli¢no pretpostavlja i Suié: ...il7 se sklonilo
u koji sigurniji grad, a ako je sto od njega preostalo, uskoro je bilo asimilivano od
nadoslih Hrvata (1953:28). Simunovi¢ mali broj toponima s hrvatskim reflek-
som dalmatskog santu (>sut i sl.) barem djelomi¢no veze uz mali broj predro-
manic¢kih crkvica (Simunovi¢ 1989: 137). S druge strane isti¢e dominaciju Sv.
Vida kao titulara i na Pagu, ali i na Krku, Rabu i Cresu, i smatra ju posljedicom
supstituiranja slavenskibh poganskibh kultova (1989: 137). Od predslavenskog
stanovnistva je doista ostalo malo tragova i u toponimiji. Simunovié na temelju
analize paske toponimije zaklju¢uje da Hrvati u doba naseljavanja Paga nisu
naisli na jako srediste, da oni ulaze u ve¢ postoje¢a romanska naselja u kojima
s¢ zatim odvija vrlo rana i brza asimilacija (1989: 141).

Kada je krajem VIIL stoljeca i otok Pag dosao pod Franke Karla Velikoga, s
njima vjerojatno stize i masovnije pokrstavanje, koje je najintenzivnije tijekom
IX. stolje¢a. Tada i hrvatska drzava ja¢a i osamostaljuje se, osniva se hrvatska
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Ninska biskupija koja je obuhvacala i Pag. No Hrvati su ve¢ i ranije, jo§ kao
“pogani’, uselili u gradove te se nalaze zapisani sa svojim “potpuno hrvatskim
imenima” kao gradani dalmatinskih gradova u srednjovjekovnim dokumenti-
ma (Sui¢ 1953: 29).

Ved je isticano da Porfirogenetovo ubrajanje Paga medu nenastanjene otoke
ne zna¢i da je otok bio pust, nego da na njemu nije bilo znacajnijega romanskog
stanovnistva, osobito ne organiziranoga u neki jadi centar (Sui¢ 1953: 30). I
toponimija Paga opovrgava tvrdnju cara Konstantina Porfirogeneta da je otok
u njegovo vrijeme bio nenastanjen (Simunovi¢ 1989: 135). Arheoloski nalazi
pokazuju da je otok bio naseljen uglavnom Hrvatima, ali i da je ve¢ u doba
predromanike ponovno zaZivjelo kri¢anstvo. Premda nisu nadeni znatniji
ostaci predromanickih crkava na otoku, nalazi kamenih skulptura izradenih za
njihovo ukra$avanje su sve brojniji. Pronadeni uglavnom u Novalji te na obli-
znjem brdu Sv. Jurja iznad Caske, ti ulomci ukazuju da se na tim poloZajima
nalazilo viSe crkava u IX. stolje¢u (Petricioli 1953; Sui¢ 1953; Skoblar 2006;
Jarak 2009). U predromanic¢ko odnosno ranosrednjovjekovno razdoblje, izvan
spomenutog areala, Magdalena Skoblar uvr§tava i adaptacije koje su dozivjele
ranokrs¢anske crkve u Vlai¢ima i Povljani na jugu otoka (Skoblar 2006), dok
je sli¢na datacija za crkvu sv. Jurja iznad Paga iznijeta ve¢ ranije (Petricioli 1953:
106; s takvom datacijom se slaze i Sui¢ premda napominje da je zesko preciznije
dativati ovu crkvicu zbog pomanjkanja sigurnih konstruktivnib i dekorativnih
elemenata, Sui¢ 1953: 33). Masovnija izgradnja crkava na otoku uslijedit ée tek
tijekom XIIL/XIV. stoljeca, u vrijeme razdoblja blagostanja (Sui¢ 1953: 33).

Ovdje sazeto prikazani toponomasticki, povijesni i arheoloski podaci daju
nam sve jasniji vremenski okvir unutar kojega je Zrec, koji je bez sumnje morao
biti i geometar, odredio svete to¢ke prema kojima se je imao upravljati zivot, i
to na svecani nadin, kazujuéi mit i pokazujuéi mjesta na kojima se odvijala sveta
drama. S jedne strane, on je nastao nakon $to su jo§ nepokrsteni Slaveni/Hrvati
sa svojim Zrecima dosli na otok. Takav organizirani posvecéeni prostor, $to se
tako jasno ocrtava pred nama, s druge strane, a po svojim pretkr$¢anskim zna-
¢ajkama, nikako nije mogao nastati u vrijeme hrvatskih kr$¢anskih vladara,
odnosno nakon izgradnje crkve sv. Jurja iznad Paga. Nazalost, upravo je njena
datacija izvedena na najslabijim argumentima, odnosno na jako lo$e o¢uvanim
ostacima arhitekture.

Pokazalo se da su sve tri tocke ovoga trokuta naslonjene na starije religij-
ske slojeve. Mozda upravo paska situacija nudi za sada najvie moguénosti

235 —~



Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

raspravljanja odnosa slavenskoga pretkri¢anskog sloja, onoga u kojem se javlja-
ju slavenske svete tro¢lane prostorne strukture, prema, na jednoj strani, ranijim
ranokr$¢anskim i nekr$¢anskim religijskim sustavima, i na drugoj prema sred-
njovjekovnom kr$¢anstvu. No za dublje ulaZenje u ta pitanja jos§ je prerano jer
nam za takvo ne$to manjka potrebno poredbeno gradivo iz drugih hrvatskih
krajeva.
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S. MARTINBRESKI TROKUT

Martin-Breg je naziv brezuljka u selu Prozorje, oko 3 km sjeverno od Dugoga
Sela. Nadmorska visina lokaliteta je oko 204 metra, $to ga ¢ini stotinjak metara
vi§im od okolnih ravnica. Na njemu se nalaze ru$evni ostaci srednjovjekovne
crkve sv. Martina. Bila je to Zupna crkva ovoga kraja sve do pred kraj XIX. sto-
lje¢a, kada je zbog vedih osteéenja nastalih u potresu godine 1880., ali i zbog
prakti¢nih razloga, sjediste Zupe preseljeno u novoizgradenu crkvu u Dugom
Selu koje se tada pocelo naglo $iriti.

Crkva sv. Martina prvi se puta kao gradevina spominje 1334. godine, u pr-
vom sa¢uvanom popisu zupa u katedralnom arhidakonatu zagrebacke biskupi-
je $to ga je sastavio arhidakon Ivan Goricki, kao ecclesia beatissimi Martini in
possessione cruciferorum, ‘crkva blazenoga Martina u posjedu kriznika’.

S imenom svetoga Martina susreéemo se jos ranije, veé od prve poznate
isprave o ovome kraju, od povelje kralja Andrije IT. iz 1209. godine kojom ovaj
potvrduje darovnice templarima. Tu je rije¢ o Terram sancti Martini, ,Zemlji
svetoga Martina®. Iz imena posjeda u trenutku darivanja vidljivo je da se na
Zemlji svetoga Martina ve¢ bila nalazila crkva posveéena tome svecu i prije
nego $to su templari dobili ovaj posjed. Je li ta crkva bila na mjestu danasnjih
ostataka na Martin-Bregu?

Da je bila rije¢ o velikom posjedu, vidi se iz spomenute isprave u kojoj su
opisane i granice Zemlje svetoga Martina. Bio je to jedan od brojnih templar-
skih posjeda — nadarbina koje su templari dobivali namjenskim donacijama
pojedinih vlastelina Sirom Europe. Naime, osim provincija u Svetoj zemlji, red
je stjecao i u Europi sve viSe posjeda te ih organizirao u provincije. Unutar sva-
ke provincije postojala su templarska sjedista koja su nazivali domus (,kuéa®).
Pojedinim sjediStem, kuéom, upravljao je preceptor. Podruéje koje je pripadalo
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kudi nazivali su preceptorat. Templari su na podrudju Zemlje sv. Martina, pre-
ceptorata, imali sjedi$te preceptorata, domus sv. Martina negdje kraj dana$nje-
ga Dugog Sela, ¢iji se preceptor posljednji puta spominje godine 1311. Godinu
dana kasnije, 1312., ukida se templarski red. Proces njegova ukidanja tekao je
u Hrvatskoj polako i ni$ta se dramati¢no nije dogodilo (Kreeli¢ 1770/1994:
102; Dobroni¢ 1984a: 52-53). Nakon ukinuca reda, njihovi su posjedi u
Hrvatskoj, pa tako i ovaj, presli u ruke drugoga viteskog reda, ivanovaca. Nije
nam to¢no poznato do kada je postojala ivanovacka provincija u Ugarskoj i
Hrvatskoj.'* Cini se da su vitezovi ivanovci iz Hrvatske odlazili postupno, pre-
pustajudi upravu nad imovinom uglednim svjetovnim upraviteljima.

Povijesni radovi o Martin-Bregu relativno su skromni, a prikazani su u Belaj,
J. 2009. Od 2002. godine Institut za arheologiju iz Zagreba, pod vodstvom
Jurja Belaja, provodi arheoloska istrazivanja crkve sv. Martina na Martin-
Bregu. Osnovni zadatak istrazivanja, kao i kod nekih prethodnih istrazivaca,
proiza$ao je iz nedovoljno preciznih poznatih povijesnih podataka: provjeriti
je li se crkva posvecéena sv. Martinu doista ve¢ i u templarsko vrijeme nalazila na
Martin-Bregu, a zatim utvrditi, ako je mogude, je li se uz crkvu nalazilo i lokal-
no sjediste templara (domus, kuca) te usput dokumentirati i stru¢no obraditi
materij alne tragove toga vremena.

Ne bi li se pronasli odgovori na ova pitanja, u dosadasnjim arheoloskim
kampanjama intenzivnije je istrazivano svetiSte crkve sv. Martina i njezina
okolica, kao i prostor juzno te sjeverno od njega te pojedini kutovi broda.
Otkriveni su tragovi viSe faza gradnje i dogradnje crkve. Pronadeni su osta-
ci dviju sakristija — starije, juzne i mlade, sjeverne — te dviju bo¢nih kapelica
koje se spominju u dokumentima, juzne Sv. triju kraljeva i sjeverne sv. Barbare.
Unutar sjevernih dogradnji, sakristije i kapele uo¢ene su i pojedine starije zida-
ne strukture. Uslijed brojnih potresa, vjerojatnih ratnih razaranja ali i klizanja
terena, zidovi su na mnogim mjestima popucali pa su temelji bili ojacavani do-
datnim, ¢vr$éim temeljenjem.

Utvrdeno je kako danas vidljiva crkvena gradevina, ¢ija je jezgra nastala
tijckom druge polovice XV. stolje¢a u kasnogotickome stilu, lezi na starijim,
takoder goti¢kim temeljima, s potpornjacima oko poligonalnog svetista, koje
su vjerojatno gradili ivanovci. Utvrdeno je i da ti temelji, barem jednim dijelom
(konkretno je rije¢ o temeljima poligonalnog svetista s potpornjacima) leze na

102 O problematici odlaska ivanovaca iz Hrvatske vidjeti u Belaj, J. 2007a: 164-166.
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jo$ starijim temeljima najvjerojatnije romanicke, polukruzne apside. Debljina
toga otkrivenoga romanickog temelja, koja u svojem sjevernom segmentu
iznosi vise od dva metra, ide u prilog pretpostavci kako je ovdje bila rije¢ o
svojevrsnoj crkvi turdavi, a njegova datacija smjesta ju u templarsko vrijeme.

lako su sjeverno od svetista otkriveni i neki drugi zidovi gradeni opekama
formata tipi¢nog za XIII. stoljeée, a koje su mogle biti i sekundarno upora-
bljene, za sada se ¢ini da, osim ostataka (eventualno) templarske crkve, nismo
pronasli i ostatke templarskoga domusa. Budu¢i da istrazivanja jo$ nisu zavr-
Sena, zakljuéci ne mogu biti “konaéni”. Na primjer, poc¢etkom listopada 2008.
godine, uz temelje neke starije prostorije pronadene unutar sjeverne bo¢ne ka-
pele, otkriven je sloj crvene zapec¢ene zemlje, veéim dijelom razmrvljene, koja je
lezala na tankom sloju ugljena. U tom je sloju gorenja, uz puno ¢avala, vjerojat-
no od drvene konstrukeije krova, pronadeno i mnostvo ulomaka keramickih,
neglaziranih kalja. Rije¢ je o vrlo ranim oblicima peénjaka kakvi se javljaju u
ovim krajevima u XIV. i XV. stolje¢u. Ovi su pe¢njaci kao nalaz izuzetno zani-
mljivi upravo zbog mjesta pronalaska: uza samu crkvu sv. Martina, u nekakvoj
prostoriji prizidanoj uz crkveni brod, na mjestu na kojem ¢e mnogo kasnije biti
sagradena bo¢na kapelica sv. Barbare. Naime, s nalazom nam stize i pitanje:
koja se to prostorija grijala? Crkva nije. Je li to bio samo Zupni ured/dvor (Zupa
se spominje ve¢ od 1334., i to kao ivanovacka) ili je to ipak bio ivanovacki
domus?

Zanimljiv je podatak $to ga donosi Pél Engel, madarski povjesnicar koji se
bavio posjedima ivanovaca u hrvatsko-ugarskome kraljevstvu, da su sredinom
XV. stolje¢a ivanovci domus zamijenili kastelom (Engel 2001: 295-296).
Upucuje li spomenuti sloj gorenja na takvo eventualno napustanje ivanovaé-
koga domusa na Martin-Bregu? Je li se ivanovacka kuca doista nalazila tu gore,
prislonjena uz crkvu? Je li ve¢ i u templarsko doba domus bio na istom tom
mjestu, ali su mu tragovi uniteni viSestoljetnim ukopavanjem, prisutnim na
ovom lokalitetu?

Naslovnik crkve sv. Martina na Martin-Bregu upuéivao je na ovaj lokali-
tet kao najvjerojatnije mjesto na kojemu treba traziti ostatke templarske cr-
kve posveéene sv. Martinu. Iz povijesnih izvora znamo da se na Zemlji svetoga
Martina nalazio i domus sv. Martina u posjedu templara, a nakon njih ivano-
vaca. Mozemo pretpostaviti da je na neki na¢in bio i utvrden. Nazalost, izvori
ne preciziraju to¢an poloZaj domusa pa na druge na¢ine moramo pokusati do¢i

do njegove ubikacije. Veéina ga je istrazivata smjestala upravo uz ovu crkvu.
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Premda sigurni tragovi templarskog domusa na lokalitetu nisu uo¢eni, neki
drugi nalazi ipak ukazuju na vaznost ovoga lokaliteta i u templarsko, ali i u jo$
starija vremena. To su na prvome mjestu ve¢ spomenuti temelji najvjerojatnije
jo$ romanicke apside. Mozemo spomenuti i ulomke prapovijesne keramike, pa
primjerak kasnoanti¢koga novca — bakrenjak Konstantina II. — kovanoga vjero-
jatno izmedu 330. i 337. godine dok je jo§ bio cezar, zatim sve brojnije ulomke
S-kari¢ica — nakita ¢esta u grobovima oko crkava u XII. i XIIL stolje¢u, aliiu jo§
starijim grobovima na redove. Treba se dakako prisjetiti i da se na ovoj zemlji,
Zemlji svetoga Martina, vel i prije dolaska templara nalazila crkva posveéena sv.
Martinu. A tu je i sam izuzetan polozaj ove crkve koji opravdano namede pret-
postavku dugoga kontinuiteta zaposjednutosti lokaliteta. Ova se pretpostavka,
kako ¢emo vidjeti, potvrdila otkri¢em pretkr$¢anske prostorne strukeure.

Nerijetko se govori kako je sv. Martin bio jedan od “aktivnijih” svetaca pri
pokrs$tavanju Slavena. Zastupljenost njegovoga kulta tumaci se prvenstveno
ulogom koju su u tom procesu imali frana¢ki misionari, kao i ¢injenicom da je
Martin sam podrijetlom iz Panonije. Sirenje kulta sv. Martina doZivjelo je pro-
cvat u zemljama sredi$nje Europe tijekom X. stoljeéa. Intenzivno su ga castili
benediktinci koji su jos u X. stolje¢u u zapadnoj Ugarskoj sagradili istaknuti
samostan Pannonhalma. Stoga bi se moglo ocekivati da je on jedan od sve-
taca koji su “zasjedali” na mjesta ranijih slavenskih bozanstava jer je logi¢no
pretpostaviti da je pokrstavateljima “osvajanje” takvih strateski vaznih mjesta
morao biti primarni zadatak. Ne ¢udi da se tijeckom spomenutih arheoloskih
istrazivanja pocelo nametati pitanje, na ¢ije je to mjesto ovdje mogao “zasjesti”
“na$” sv. Martin.

Pomisao da bi ba§ templari, koji k nama dolaze u XII. i XIIIL. stoljecu, bili
ti koji su davali crkvama za naslovnika “svojega” Martina, “francuskoga sveca’,
vjerojatno je ipak pretjerana. Osobito to vrijedi u nasem slucaju kad iz izvora
vidimo da je sv. Martin ovdje ve¢ “prisutan” u vrijeme njihova dolaska. Sli¢no
sigurno vrijedi i za mnoge crkve posveéene njihovoj omiljenoj svetici, Djevici
Mariji. Vjerojatno je to ¢e$ée posljedica podudarnosti. Ipak, ni ta podudarnost
nije morala biti slu¢ajna: viteski su redovi ciljano dovodeni upravo na nekadas-
nja pretkr§¢anska sveta mjesta, na kojima su kr$¢anski misionari sigurno ve¢ i
ranije pokusali kr§¢anskim crkvama i kr$¢anskim svecima preslojiti pretkr$can-
ska svetista.

Jos je godine 601. papa Grgur I. Veliki u jednom svojem pismu dao naputak
biskupu Augustinu od Canterburyja kako da postupa s ,poganima®, gdje je
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izmedu ostaloga napisao da hramove idola... ne treba unistiti, nego treba unistiti
idole u njima, blagosloviti vodu i njome poskropiti recene hramove, podidi oltare i
postaviti relikvije (o tome ée jos biti rije¢i). Takvi su se postupci primjenjivali po
cijeloj jo§ nepokrstenoj Europi, pa valja prema analogiji zakljuditi da je sli¢cno
moglo biti i u nadim krajevima. Dakako da je postupak $irenja kr$¢anskoga
nauka trajao kroz vise pokoljenja. Mozda su, prema tome, i viteski redovi, oso-
bito u pocetku svojega djelovanja, sudjelovali u tom procesu. Primije¢eno je da
su brojne utvrde viteskih redova u Pribaltiku gradene upravo na pretkrican-
skim svetim mjestima (Pluskowski 2008). I drugdje su, uz prvu i osnovnu zada-
¢u - zadacu zastite kr$¢anskih hodocasnika u Svetoj zemlji — viteski redovi s
vremenom usmjeravali svoje snage i na borbu protiv nekr$¢ana. Tako je bilo na
Levantu, ali i na drugim podru¢jima gdje su se vodile borbe protiv “nevjernika’,
primjerice na Iberskome poluotoku. Mozda su i u na$im krajevima viteski re-
dovi bili angazirani protiv bosanskih krstjana?

Buduéi da ve¢ mozemo reéi kako znamo da mitski interpretirani krajobra-
zi kod juznih Slavena sadrze u pravilu tri tocke i ako pretpostavimo da je na
danas$njem Martin-Bregu postojala

jedna takva sveta tocka, onda je \\
ona o¢ito morala pripadati Perunu
koji je gore, na gori, na suhome. )
Nijegov je pak suparnik trebao biti B
Jegov je p P PROZORJE g 5. '\
— Sv. Martin

negdje dolje uz vodu, i to po mo-
guénosti s druge strane velike vode BNERE
koja je simbolizirala granicu izme-
du Perunova svijeta, svijeta zivih i
Velesova svijeta, svijeta mrtvih. I
doista, s Martin-Brega se po lijepu
vremenu daleko na jugu, s druge
strane rijeke Save, nazire crkva sv.
Petra u VeleSevcu. Ime Velesevec
tesko se moze drukdije protumacditi
nego da dolazi od Veles. Te su dvije
crkve, mjerene od apside do apside,
udaljene jedna od druge 19 158 m. VELESEVEC
U Veleseveu su jo§ u XX. sto-

lje¢u na Sveta tri kralja k crkvi
SL. 43: Trokut kod Martin-Brega.
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dovodili konje iz cijele okolice. Veles je bio ,sto¢ni bog“! Konje su svecano
okitili, a u grivu su im upleli vostane svijeée. PosloZili su se u procesiju i tako
se vozili i jahali iz VeleSevea u Orle, pa triput oko kapele sv. Bartola. Na koncu
je sveéenik blagoslovio konje (Pilar 1931: 65-66). Ranije se taj obicaj izvodio
na Bartolovo (24. kolovoza), kako je to opisao August Senoa u Vijencu godine

1885. u pripovijesti Mladi gospodin:

Na Bartolovo u ranu jesen velika se tu slavi od starine slava, kakve nigdje ni u
Hpyvatskoj, ni sirom cijeloga boZjega svijeta nikad vidjeti ne (es. [... ] Tri puta obila-
ze kola oko crkve, tri puta zavjetuju Posavci sv. Bartolu svoje konje (Senoa 1983:

52-55).

Velesevec se najednom raskrinkao kao mjesto $tovanja Velesa, praslavenskoga
boga drugoga svijeta, ali i stoke kojoj tamo nudi so¢ne pasnjake. Jos i danas se
vide mogudi razlozi toga odabira. Nekode se selo odito nalazilo na samoj obali
Save, ili nekog od njenih rukavaca. I danas se preko puta crkve, s druge strane
ceste, prostire duguljasto jezerce, ostatak mrtvoga savskog rukava, koje lijepo
odrazava “velesovitost” ovoga mjesta.

Ali, Zupa u Vele$evcu nije stara Zupa — utemeljena je tek krajem 18. stoljeca,
1780. godine, kada je bila izdvojena iz Zupe Oborovo. Mozda se zato mogao
ovaj spomenuti, u osnovi pretkr§¢anski obred s konjima tako dugo odrzati.

S konjima, ali ne Velesovim, moze biti povezan ojkonim Kobiljak zapadno
od Dugoga Sela prema Sesvetama. On moze biti povezan s Perunovom kéer-
kom Marom koja se, kao i njezin blizanac Jarilo/Jura, pojavljuje i u konjskom
liku.

Potrazimo sada prema veé poznatoj formuli (Pleterski 1996) treéu tocku
pretkri¢anskoga svetog trokuta na topografskoj karti: spojimo Martin-Breg i
Velesevec, odredimo suncev kut te izra¢unajmo duzinu koja se prema prvoj
odnosi kao 1: /2.

Preciznim mjerenjem i izra¢unom dobili smo, uz idealni kut od 23°27,
na udaljenosti od 13 546 m od Martin-Brega, to¢ku sjeverno od sredista sela
Trebovca (280 m sjevernije od crkve sv. Benedikta) na jedva vidljivom ,,tumu-
lu® visokom nekoliko decimetara na &estici br. 521. Kapela sv. Benedikta prvi se
puta spominje tek god. 1699. Kako je bila drvena a Lonja je znala poplavljivati,
u nekoliko su joj navrata mijenjali mjesto. Stoljeée kasnije, 1798. godine, sazi-
dana je nova kapela, $to doznajemo iz Zupne spomenice (prema Koséak 2009:
156). Bududi da je Trebovec bilo najudaljenije selo Zupe Sv. Martina, od Zupne
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crve udaljeno tri i pol sata pjesacenja, ono je — ali tek 1867. godine — admi-
nistrativno premjesteno u zupu (Posavski) Bregi (Koséak 2009: 23-24, 156,
157). No bez obzira na to §to smo ovu to¢ku za sada mogli utvrditi samo racu-
nom, poznate okolnosti dopustaju nam da na podrudju Trebovca ra¢cunamo na
tre¢u tocku ove tro¢lane strukeure. Potvrdu da smo na dobrome tragu daje nam
podatak koji, u detaljnoj povijesti svetomartinske Zupe, o proslosti ove kapele
donosi crkveni povjesnicar Andelko Koséak:

Osim sv. Benedikta opata koji se slavi na sam dan (ipsa die), u kapeli se slavio i
spomendan sv. Margarete, a prostenje se redovito u nedjelju nakon blagdana sv.
Margarete. Margaretsko prostenje prvi puta se spominje u vizitacifi iz 1710. godi-
ne. Na Margaretskom prostenju znao se okupiti veliki broj viernika iz gotovo svibh
okolnih Zupa, a kako navodi kanonski izvjestaj iz 1841. godine, iz Ivanié Grada,
Posavskih Brega, Oborova, Narta, Lupoglava i Peséenice. (Ko$¢ak 2009: 156)

Maragaretu smo ve¢ sreliu Margecanu blizu Ivanca, a naiéi ¢éemo na nju jos ne-
koliko puta uz nase trokute. Prisjetimo se najpoznatijega detalja iz njezinog zi-
votopisa: ona je pobijedila vraga koji joj se prikazao u obliku zmaja! Zbog toga
se njezino pojavljivanje na Mokosinu mjestu jako dobro uklapa u ovaj krajolik.
103 ;

Zanimljiva je i jedna nepotpisana biljeska'* iz 1931. godine koja govori o

okupljanju vjernika na Martin-Bregu na Vidovo, 15. lipnja:

Na 15. lipnja slavi se u nas svetkovina Sv. Vida, bas na onaj dan kad je dan
najdulji, kad se ve u najraniju zoru vidi sa Prozorja na sve strane. Pa okolni sviet
zove ljude sa sviju strana na proslavu svetoga Vida, zove ljude, da vide, kad se

najjasnije vidjeti moze, zove ib k staroj crkvi na Prozorju...

Ovdje je zgodno primijetiti kako je pisac ove biljeske zapisao da ljetni solsticij
pada na dan sv. Vida, onako kako je to bilo 350 godina ranije, prije kalendarske
reforme pape Grgura XIIL, $to je vrlo vjerojatno znak da je u narodu jo§ bila
satuvana predaja da Vidovo ima najdulji dan u godini. No nama je zanimljivije
da se sveti Vid, ovdje, na “Perunovom” Martin-Bregu spominje jo§ u XX. sto-
lje¢u. Sveti je Vid nazocan u kr$¢anski preoblikovanim “svetim trokutima” iz
pretkr$¢anskih vremena, bilo kao neposredni Perunov supstitut (na Pagu gdje
imamo kapelu sv. Vida te u Gradi$¢u gdje se nalazi zupna crkva sv. Vida) ili se,
pak, nalazi na poboé¢noj oltarnoj slici u crkvi posveéenoj nekom drugom svecu

103 INDOK - odjel kulturne bastine Uprave za kulturni razvitak i kulturnu politiku Ministarstva
kulture Republike Hrvatske.
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(na primjer, oltar sv. Vida u crkvi sv. Ivana nad Lepoglavom ili u crkvi sv. Duha
nad Ivancem). Stovise, i u crkvi sv. Martina na Prozorju stajao je nekoé oltar
sv. Vida koji je tijeckom vremena mijenjao svoju poziciju, $to doznajemo iz vise
kanonskih vizitacija, a prvi puta 1649. godine (Ko3¢ak 2009: 112-114).

Moramo upozoriti i na toponim Prozorje, koji nas jednako kao i vrth Ozrinj
na Ucki, upozorava da odavde vrhovni bog lako moze nadzirati cijeli svijet.
I doista bi to mogao! Naime, s Prozorja se pruza izvrstan pogled na sve Ceti-
ri strane svijeta! Toponim Prozorje se pak u kajkavskim krajevima, gdje se za
otvor u zidu kaze 0blok ili okno, ne moze povezati sa Stokavskom rijeéi prozor
u tom znacenju.

Trebovec se u povijesnim dokumentima, izgleda, spominje ve¢ u pove-
lji kralja Andrije II. iz 1209. godine u opisu meda templarskoga posjeda sv.
Martin, u obliku Zerbensapole (CD 111/1905: 87; Koséak taj toponim ¢ita kao
“Trebenspolje”; Koséak 2009: 37, 38). U Trebovcu je ocito izvorno bilo mjesto
zrevovanja velikoj Majci (znamo da *#réba na praslavenskom znaéi Zrtva, pa
bi Trebovec moglo znaditi zrtviste). Tako smo na jo§ jednom prostoru uspjeli
utvrditi tri tocke velikoga pretkri¢anskoga svetog trokuta, odnosno, mozda
smo otkrili trag jo$ jedne rane slavenske upravne jedinice, Zupe.

Na temelju ovoga velikog trokuta sada mozemo zakljuciti da je u procesu
pokrstavanja sv. Martin doista zasjeo na Perunovo mjesto. Mozda je tomu ku-
movala ilegenda iz sveceva Zivotopisa prema kojoj sv. Martin svladava zlom op-
sjednutoga medvjeda? Vidjeli smo da se Veles pojavljuje i u medvjedem liku (v.
liburnijsko poglavlje [2.]). Moguca pojava medvjeda/Velesa na Martin-Bregu
ne smije nas zbuniti, jer se Veles posvuda penje na goru i pokusava istisnuti
Peruna. Martin je i jaha¢ na konju, $to je moglo asocirati na povezivanje ovoga
i podzemnog svijeta (poput Jarila). Njegova je veza sa zrvnjem (u nekim legen-
dama on stradava od mlinskoga kamena) bila takva da je na Zapadu postao
zadtitnik mlinara. Slaveni su si pak Peruna zamisljali kao orijasa koji u ruci drzi
dva Zrvnja! U zapadnoeuropskim Zivotopisima se sv. Martin ponekad prikazu-
je viSe kao vra¢, mag, ¢arobnjak nego kao bice koje je prozeto bozanskom miloséu
(Walter, 2006: 62). Sv. Martin je mogao sa sobom “donijeti” keltske folklorne
tradicije koje su se onda mogle spojiti sa slicnim elementima preostalim u na-
$im krajevima, a i s vjerovanjima pridoslih Slavena.
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5.a Brckovljanski trokut

Tragajudi za toponimima koji bi se mogli dovesti u vezu s praslavenskim mitom
o ustrojstvu svijeta, stalno je paznju privladio jedan drugi, potpuno kri¢ansko-
dobni odnos: odnos sv. Martin + sv. Brcko. Naime, na obliznjem brezuljku, ne-
$to isto¢nije i na slicno dominantnome polozaju nalazi se, udaljena oko 4950
m, jo§ barem iz vremena romanike, crkva koja je posveéena sv. Brcku, odnosno
Brikciju (Brictius iz Toursa). Obje su crkve pripadale istom vite$kom redu, obje
su bile na Zemlji svetoga Martina, a jedno su vrijeme imale i istoga Zupnika.
Zasto je bas sv. Brcko odabran za naslovnika crkve susjedne Martinovoj? I to
ne samo ovdje, ve¢ i pod Kalnikom gdje se crkve posveéene ovima dvama sve-
cima javljaju u dokumentima od XIV. stolje¢a (crkva sv. Martina nalazi se na
Igristu, pretkrs¢anskom kultnom mjestu!) te jugozapadno od Krizevaca gdje
se u neposrednom susjedstvu nalaze sela Brckovcina (Gornja i Donja, i potok

Dunajec'™)

i Sveti Martin. Ti primjeri potvrduju da su ova dva sveca namjerno
postavljena u prostor jedan blizu drugoga.

Postoji, doduse, jos i kapela svetoga Brikcija u Bricancima u Istri, u ¢ijoj
blizini nije uo¢ljiv nikakav martinski toponim.'” No bududi da je u pitanju
Istra, valja napomenuti da su u Sloveniji, ali ponegdje i u Hrvatskoj, svetoga
Brikcija iz Toursa kojega znamo iz susjedstva Martin-Brega ¢esto mijesali s isto-
imenim blazenikom danskoga podrijetla iz IX. stoljeca, &iji su kult iz Koruske
sirili hodocasnici.

Sveti Brikeij/Brcko iz Toursa, kojega $tuju u nabrojanim crkvama sjever-
ne Hrvatske, naslijedio je pak krajem IV. stolje¢a sv. Martina na biskupskoj
stolici u Toursu. Danas je on u nas rijedak i slabo poznat svetac, no rano je
u$ao u kalendar zagrebacke biskupije. Njegov je blagdan (samo dva dana nakon
Martinja!) upisan ve¢ u najraniji popis svetackih blagdana zagrebacke bisku-
pije iz XI. stoljeca $to ga je u Zagreb donio prvi zagrebacki biskup Duh oko
1094. godine (Kniewald 1941). No je li ta povezanost dvaju svetaca u Toursu
dovoljan razlog za takvu njihovu nerazdvojnost “na terenu”?

Vidjeli smo da je sv. Martin bio o¢ito namjerno izabran da presloji Peruna.
Ako je crkva sv. Brcka priblizno jednako stara, onda treba pomisljati na to da je

104 Praslavenski mitski topos Dunaj je tekuéa voda koja dijeli i spaja svijet mrtvih od svijeta Zivih kao
§to smo to vidjeli, npr., kraj Bednje.

105 Najblize crkve sv. Martina su u Kanfanaru, Vodnjanu, Vrsaru, Sv. Lovre¢u Pazenati¢kom, Tinja-
nu i Lindaru, $to je sve dosta udaljeno od Bri¢anaca.
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i Brcko mozda trebao zamijeniti neki lik iz pretkr$¢anske starine kako bi ga u
procesu kristijanizacije istisnuo. Namece se pitanje: koga je to mogao preslojiti
sv. Brcko?

Zivotopis sv. Brcka mogao je i sam za sebe biti vrlo iskoristiv tijekom pokr-
Stavanja. Naime, u mladosti je bio prepun mana i njegov zivot kao da porucuje
kako za svetost nikad nije kasno te da i po prirodi teski karakteri (Sto se kasnije
moglo primijeniti na dojucerasnje ,,pogane”) mogu, uz BoZju milost i rad na
samome sebi, posti¢i kr§¢ansko savr$enstvo. Usprkos tome, pa i usprkos nje-
govoj povezanosti sa sv. Martinom, ¢ini se kao da “tu ima jo§ necega”! Njihov
odnos udjtelj + ulenik pretpostavlja odnos stariji + mladi te podsje¢a pomalo
i na odnos ozac + sin. I to sin za kojega bi, u prvome dijelu njegova Zivota,
takoder moglo vrijediti ono: “mlad pa lud!”, isto $to vrijedi za Perunova sina
Jarila. A Brckova veza s “onime odozdo” i§¢itava se i iz optuzbi da je opsjednut
Sotonom!

Spomenuli smo da je Brckov spomendan samo dva dana nakon dana sv.
Martina, 13. studenoga. Ve je istaknuto da se Veles pojavljuje i u medvjedem
liku. U Francuskoj se pak dva dana prije Martinja, 9. studenoga, obiljezava dan
sv. Ursina (Ursinusa), prvoga biskupa Bourgesa, ¢ije ime sasvim o¢ito dolazi iz
latinskoga naziva za medvjeda Ursus. Kao da ovdje imamo likove, koje u nas
nalazimo u odgovaraju¢im prostornim suodnosima, smjestene u petodnevni
vremenski niz.

Izgleda da kod odabira sv. Brcka za naslovnika crkvi ipak nisu presudnu
ulogu odigrali ni svecev Zzivotopis, ni zna¢ajke promatrane izvan konteksta
njegova odnosa prema sv. Martinu. Mozda zato i nemamo crkve posvecene sv.
Brikciju a da se u blizini ne nalazi ona posve¢ena sv. Martinu. Drugim rije¢ima,
kao da se u slu¢aju sv. Brcka u manjoj mjeri preslojavalo odredeno pretkr$¢an-
sko bozanstvo, koliko su frana¢ki misionari, i dalje postupajuéi u duhu uputa
pape Grgura Velikoga, Zeljeli preslojiti neki odnos koji je postojao izmedu pret-
kri¢anskih bozanstava, izmedu — kako se to sada ¢ini — Peruna i njegova sina
Jarila.

Nadalje, moze se pomisliti da bi mozda i ove dvije, tako ocigledno “svete
to¢ke” mogle biti dio jo$ jednoga trokuta, manjega, koji je mozda i ovdje po-
stojao pored velikoga. Bududéi da su mali trokuti imali gospodarsku funkciju
(Belaj, V. 2007: 348), Martinov izbor za zatitnika klju¢ne tocke, koja je bila

nas ponegdje ima ulogu podsjetnika na obveze tijekom gospodarske godine,
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a Martinje oznacava kraj gospodarske godine te pocetak zimskog razdoblja i
mirovanja (Belaj, M. 2006: 190,261).

»>Mali“ trokuti razlikuju se, barem kako smo do sada vidjeli, od ,velikih®
u meduodnosu relevantnih stranica koji ne iznosi 1 : V2 (1:1,41) nego ili
oko 1: 1,2 ili oko 1: 1,6, a prema prvima su zrcalno okrenuti. Spojimo na
karti linijjom Martin-Breg i Brckovljane: udaljenost medu njima iznosi 4961
m. Pogledajmo §to ¢e se dogoditi kada konstruiramo sunéev kut od oko 23°
s vrhom na Martin-Bregu, izra¢unajmo moguée duzine drugoga kraka, te ih
oznac¢imo na ovoj drugoj liniji. Ho¢emo li se iznenaditi kada jedna od mogu¢ih
to¢aka padne na zapadnu obalu rijeke Zeline koja te¢e — to je naravno bitno
naglasiti — izmedu Martina i Brcka? Ba kao $to bi treca to¢ka pretpostavljenog
trokuta upravo trebala biti uz neku vodu. To se mjesto naziva BoZjakovina'®.

Tu sad - to treba priznati — imamo problem: nemamo, barem za sada, niti
traga nekom Zenskom sakralnom liku na ovome prostoru. Jedino znamo da je
postojala kapela Blazene Djevice Marije u Brckovljanima, ali gradena tek 1743.
kao mauzolej, koja je 1860-ih zamijenjena novijom (Buturac 1981: 65). Nije
nam poznato je li tu ranije postojao nekakav sakralni objekt. I u nedalekom
Lukari$¢u nalazila se drvena kapela Blazene Djevice Marije Zalosne koja se u
vizitacijama spominje od 1746. godine, 1757. se navodi da je podignuta “ne
tako davno” i to “iz poboznosti puka Bozjega” (ex devotione populi nin pridem
erecta est) (Kos¢ak 2009: 153). Naravno da ni za ovaj slu¢aj ne znamo je li se i
ranije tu nalazila neka sakralna gradevina kao niti razloge koji su pobozni puk
naveli da ju sagradi!

Obje su ove tocke nedaleko, ali ipak podalje od BoZjakovine. No, uodili
smo zanimljiv detalj, ispisan sitnim slovima na tajnom vojnom zemljovidu iz
1783. godine, uz neki objekt koji se nalazi u samoj Bozjakovini: ispod D/orf]
Basiakovina pise St. Maria. Simbol gradevine je manji od onoga za kapelu u
Lukari$¢u (D. Lugaristie na karti; znanimljivo da naslovnik te kapele nije nave-
den). Ovaj objekt nalazio se uz glavnu cestu za Zagreb, na desnoj (Perunovoj!)
obali Zeline, no ipak suvise nizvodno.

106 Tako se neko¢ nazivalo i $ire podrugje. Danas je Bozjakovina nasclje isto¢no od Dugog Sela, a u hi-
storiografji je ¢esto taj naziv koriSten kao sinonim za preceptorat sv. Martina, npr.: Zatiem darova
im bogati posjed Sv. Martina kod Zagreba i Zeline (pod BoZjaci nazvan BoZjakovina) (Kukuljevié
Sakcinski 1886a: 16).
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SL. 44: Detalj tajnoga vojnoga zemljovida iz 1783. godine (prema Ko$éak 2009: 303).

Naime, udaljenost Martin-Breg — Brckovljani (mjereno od apside do apside)
iznosi 4961 m, crta Martin-Breg — mjesto na kojem je stajala ova kapela Blazene
Djevice Marije u Bozjakovini oko 4110 m, dakle stranice stoje u omjeru 1: 1,2,
no kut $to ga te dvije crte zatvaraju iznosi oko 26°32 A to je preko tri stupnja
vi$e od Sundeva kuta. MoZemo pretpostavljati da je tijekom stolje¢a dolazilo do
premjestanja toga objekta, ili da im je iz nekih nama nepoznatih razloga upravo
takav kut odgovarao, no iz takvih nagadanja ne smijemo — bez drugih, ali ¢vr-
$¢ih argumenata — izvoditi nikakve zakljucke. Za sada pitanje maloga trokuta
kod Brckovljana, premda jako logi¢no postavljeno, ostaje otvoreno.
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oznadena je kao C, a polozaj crkvice na vojnoj karti iz XVIIL st. kao C.
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Naziv BoZjakovina Eesto se povezuje s templarima koje su navodno zvali
BoZjaci jer su se u pocetku sami nazivali Siromasni vitezovi Kristovi (Kukuljevi¢
Sakcinski 1886a: 16, Buturac 1981: 5, Adaméek 1981: 107). Tome u prilog go-
vore i toponimi sli¢énih imena na posjedima koji su neko¢ doista pripadali tem-
plarima. Tako: BoZakovica ili BoZjakovcika — rudina kraj Belovara na sjeveru
istoga ovog svetomartinskog preceptorata, Bozakovica ili BoZjakovina — luka
vranskih templara kod Pakostana, Bogicevci Gornji i Donji — sela u ljesnickome
kraju kod Okucana gdje su templari takoder imali svoje zemlje, te Bozakovo,
toponim uz najvjerojatnije templarske Rosalnice kod Metlike u Beloj Krajini.

Ove su paralele dosta uvjerljivargument gornjoj tezi, tek bi se kod Bogicevaca
moglo prije pomisliti na podrijetlo od osobnog imena. No sli¢ne toponime
nalazimo i drugdje, gdje templara nije bilo (ili barem o tome nista ne znamo).
To su, primjerice, toponim Bozjakovo koji se nalazi i u Hrvatskome zagorju u
blizini Kostela, pa lokalitet BoZjakovina u blizini Topuskoga, BoZjacka glavica
— uzvisina kraj Krupe pod Velebitom, izvor BoZjak u Dilj-gori iznad Broda
pod rudinom Crkviste, kupaliSte BoZjak u Hercegovini, na Trebizatu ispod
Ljubuskoga. Da toponim BoZjako/BoZjakovina ne mora biti nuzno povezan
s nazivom “bozjaci” za templare, jasno je — na kraju krajeva — jer dolazi iz
istoga korijena kao “bog”, “bozji”, bas kao i toponimi BoZanic i BoZzana odno-
sno Bosana, koji se na Pagu javljaju uz jedan sigurno utvrden trokut, te potok
Bozevac kod bivie benediktinske opatije Bela sive Grab uz trokut na zapadnom
Papuku. Dakle, mozda je situacija ponegdje upravo suprotna, mozda BoZjako i
sli¢ni toponimi, odnosno jedan njihov dio, nisu posljedica templarske prisut-
nosti ve¢ upravo njezin uzrok!

I neki drugi toponimi kao da podrzavaju iznesenu smjelu pretpostavku o
postojanju manjega trokuta kraj Martin-Brega. U rekonstruiranim sakralnim
tekstovima drevnih Slavena bogovi su Zivjeli u svojim “dvorima’, a pretpostav-
ljenoj tre¢oj tocki najblize je selo Dvorisée. U istom praveu vodi nas i ime livade
Babetice blizu Banjega Sela koje mozda potjece od toponima Babi gora (babina,
babja...), navedena kao orijentir prigodom opisa granica godine 1209.: ...exinde
progreditur inxcta terram Hertconis ad Babi gora, ubi meta facta est de terra. (CD
I11/1905: 87). Baba je, naime, jedan od dobro potvrdenih epiteta vchovne bozice
drevnih Slavena — boZice Moko$. Netom spomenuti ojkonim Banje Selo odgova-
ra sli¢cnima koje smo uo¢ili uz svete trokute poput Knezgrad, Kneze rovan isl. §to
su mozda tragovi uloge plemenskoga poglavice — kneza, Zupana i njegovih lju-
di pri plemenskim obredima. Na temelju prikazane rekonstrukcije (zapravo jos
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uvijek samo “konstrukcije”) mozemo tek nagadati jesu li i crkva sv. Brcka i mjesto
na obali stare Zeline doista bile pretkr$¢anske svete tocke. Prava istrazivanja tek
nam predstoje. Tvrditi jo§ ne mozemo nista, ali ipak smijemo postaviti pitanje
nije li tre¢a sveta tocka ostala u memoriji i nakon pokrstavanja te je kasnije prena-
mijenjena u mjesto na kojem je izgraden prvi kastel nazvan Bozjako.

I sad se opet vra¢amo na jedan od glavnih zadataka arheoloskih istrazivanja
na Martin-Bregu: utvrditi, ako je mogude, je li se uz crkvu nalazilo i lokalno
sjediste templara (domus templarskog preceptorata). A postoji jedna tanka veza
izmedu domusa i pretkri¢anskog trokuta. Naime, u sklopu svakoga domusa se,
uza zgrade za boravak manje skupine vitezova redovnika i njihovih posluzitelja
i slugu te gospodarskih zgrada, u pravilu nalazila i kapela. Buduéi da viteski
redovi u na$im krajevima nisu niti izdaleka bili onako bogati kako bi to puc¢ka
masta htjela, moze se pretpostaviti da su se, barem u pocetku, sluzili objekti-
ma koje su — ako ih je bilo — dobili zajedno s posjedom. To se, naravno, tice i
sakralnih objekata. Pa, ako smijemo jo§ malo zamisljati, mogli bismo zamisliti
kontinuitet svetoga mjesta u nizu: slavensko sveto mjesto > franacka crkva >
templarska crkva > ivanovacka crkva > Zupna crkva > rusevina.

Niz mozZemo promatratiiu obratnome smjeru. Ustanovimo li poziciju tem-
plarskoga domusa, moZemo nagadati da se tamo ranije nalazilo pretkr§¢ansko
sveto mjesto. Sjetimo se ponovno spomenute prakse teutonskih vitezova koji su
u balti¢kim zemljama podizali svoje utvrde upravo na ranijim pretkr$¢anskim
svetim mjestima. Ne zaboravimo ni sporost istinskoga procesa pokrétavanja
koja nam daje za pravo pretpostaviti da je svojevrsnih pretkr¢anskih obreda
moglo biti uokolo crkve sv. Martina i u vrijeme templarskoga dolaska.

Pokusavajudi ubicirati templarski domus, dosada$nja su istrazivanja suzila
izbor na tri tocke, a to su upravo spomenute tri tocke manjega trokuta!

Prva mogu¢nost za ubikaciju domusa je crkva sv. Martina. To je prven-
stveno zbog naslovnika crkve, ali i arheoloskih nalaza — ostataka temelja starije
crkve, spolija u zidovima (ogromnih kamenih blokova te skupocjenog ploca-
stog kamenog materijala), kao i ulomka oltarne menze izradene od skupocje-
nog mramora. Osobito je znakovit nalaz vjerojatno templarske nadgrobne plo-
¢e, u koju je plitko uklesan $tit i srednjovjekovni ma¢. Oblik maca i koncepcija
Stita, kao i nadin urezivanja u kamen, ukazuju da je plo¢a nastala najvjerojatnije
na prijelazu iz XIIL. u XIV. stoljeée. Iako se motivi maca i $tita ¢esto javljaju na
nadgrobnicima plemstva srednjega vijeka, najsli¢niju nadgrobnu plo¢u nala-
zimo u portugalskom templarskom sjedistu u Tomaru (Brighton 2006: 224).
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Druga je pretpostavka da se domus nalazio uz crkva sv. Brcka u
Brckovljanima. Glavni su njezini argumenti zanimljivi kapiteli geometrijskih
motiva te, osobito, dva okrugla zaglavna kamena. Na njima su u niskom reljefu
isklesani ljiljani, zrcalno postavljeni. Pojedini autori smatraju da je rije¢ o heral-
dic¢ki koncipiranome motivu koji podsje¢a na ivanovacki grb. Vladimir Goss je
pak dekorativno kamenje iz crkve sv. Brcka stavio u $iri kontekst “templarske um-
jetnosti” u Europi, poglavito u Francuskoj (Goss 2006: 53-55). Prema njegovu
miSljenju i rozete su, a osobito ljiljani, nedvojbeno povezani s viteskim redovima,
naro¢ito s templarima, od kojih su te iste motive, doduse, mogli preuzeti i iva-
novci. On, StoviSe, smatra da je svetiSte ove crkve najcjelovitije sacuvan interijer
neke viteske crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj, premda se slaze da je ona morala
dozivjeti mnoge obnove, te pretpostavlja da su crkvu gradili ili obnavljali jos tem-
plari. Pomisljalo se ¢ak i na moguénost da je ovo bila prvotna crkva sv. Martina.
Na Zalost, nikakva arheoloska istrazivanja tog lokaliteta nisu provodena.

Tre¢e mjesto na kojem se predlaze ubikacija domusa je polozaj
Bozjakovina. Pojedini su povjesnicari smatrali kako domus viteskih redova
treba traziti uz rijeku Zelinu, na mjestu gdje je kasnije sagraden kastel Bozjako,
uz koji se ubrzo razvilo i naselje BoZjakovina. No ni ovom kastelu danas nema
traga, a ne postoje ni predaje o mjestu gdje je neko¢ mogao stajati ovaj objeke
koji su Turci, zajedno s naseljem, unistili krajem XVI. stolje¢a da bi ponovno
bio obnovljen poéetkom XVII. stolje¢a. Nepostojanje predaja mozda je po-
sljedica temeljite smjene pucanstva za vrijeme i nakon turskih provala, koja je
izbrisala kontinuitet u kolektivnom sje¢anju.

Postoje, dakle, neke indicije da se mozda i ovdje negdje, kamo je pala spome-
nuta konstruirana “treca tocka’, nalazilo neko vazno, mozda nekoé i sveto mjesto!

Na kraju valja skrenuti paznju i na obliznji toponim Kozinséak, iako ni sami
neznamo $to bismo s njime. On je jo§ godine 1942. potaknuo povjesnicara Jurja
Cuka da ustvrdi kako je na Martin-Bregu prvotno bilo pretkr$¢ansko svetiste
Hrvata. Tomu mozda svjedodi, veli on, stari naziv sela Kozinséak, jer i tu su staro
svetiste, kao obiino, prozvali po Kozi, da ga poruze. Na vrh brda stavili su crkvicu
sv. Martina, na spomen sveca, koji je sudjelovao kod krstenja Hrvata ( Cuk 1942:
111). Njegovo objasnjenje s “kozom” izgleda jako nategnuto. Ali Kozinséak je
doista mogao sam po sebi imati neke veze sa slavenskom starom vjerom, mozda
preko rije¢i kao $to je ime utvrde Kozelin/Kuzelin'" na istoénim obroncima

107 U ¢&eskome doista postoji rije¢ kouzlo u znacenju “¢arolija”, no ona je samo sli¢na ¢eskim rije¢ima
koza, kozel, kiizle (“koza”, “jarac”, “kozli¢”), a ne i etimoloski srodna.
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Medvednice (oronim nerijetko vezan uz Velesa). No valja dodati da je doista u
blizini raznih toponima, koji bi mogli predstavljati tragove slavenske pretkr-
$¢anske starine, primije¢en nemali broj imena povezanih s kozom. Skrenuli bi-
smo paznju na Kozji hrbet, toponim koji se javlja nedaleko od Kalnika, to¢nije
kod Kalnitkog Ljubelja. Kozji hrbet je i obronak Ivani¢ice nad Zeljeznicom i
hrbat Medvednice nad Brestovcem, pa Kozjak nad Ivancem, Kozji rbat, obro-
nak Zumberka, te Kozji hrbet, obronak brijega i selo kod §pitaliéa u Sloveniji.
Premda se o ulozi koze u praslavenskoj mitologiji ve¢ dosta nagadalo, pravo
znacenje jos nije utvrdeno. No nema sumnje da je imala neku vezu uz obredno
kazivanje o plodnosti njiva. Sjajan primjer je zamjenjivost Juraj — koza u pa-
radigmatskoj proljetnoj obrednoj pjesmi poznatoj raznim slavenskim granana
(isticanja su nasa). Kod nas se u Turopolju o Jurjevu pjevalo:

Pisan Vuzem prosao, zelen Juraj dosao,

Iza one gore, u to ravno polje.

Darujte ga, darujte,

Juru zelenoga!

Kuda Jura odi, tuda polje rodi.

Nije Jura svaki dan, veé u ljetu jedan dan.
(Huzjak 1957:7)

koja ima jasnu paralelu u Bjeloruskoj:
Adzin Jirji ne ubirausie, »Jedino se Juraj nije okupio,
Ja pa polu chadziu, Zytaradzin ... Po polju je hodao, zito rodio..”
(Federowski 1958: 678)
i u drugoj bjeloruskoj, u kojoj Jurja zamjenjuje sveti Nikola (proljetni sv.
Nikola, ali ovdje Zenskog roda!):
Casarast Muxoaa 7o mencax xodum, »Sveta Nikola po medama hodi,
1o mexxax XOAUT, KUTO POAMT . Po medama hodi, zito rodi:
(Bessonov 1871: 4).

dok je u poljskoj iz okolice Krakova koza ta koja hoda po njivi:

Gdzie kozachodi - tam Zytkorodzi,  ,Gdje koza hodi — tamo Zito rodi,

Gdzie jej tropy — powstajqg kopy, Gdje su joj stope — nastaju kupovi,

Gdzie zwrdci rogi — wznosq sig stogy  Kamo osvrne rogove — uznose se
(Witkowski 1965: 8). StOgOVi“
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S. Martinbreski trokut

Na kraju - ne Zelimo tvrditi da je postojanje drugoga, manjeg trokuta doka-
zano. Veliki trokut djeluje nam kao utvrdena ¢injenica, a $to se maloga tice,
mozda je rije¢ samo o nekoliko podudarnosti. Iako se i dalje ¢ini da je odnos
Martin + Brcko prigodom pokrstavanja bio na neki nacin vazniji od samoga
svetog Brcka, ipak, da bi se moglo tvrditi nesto vi$e o njegovu znalenju, trebat
Ce istraziti taj odnos i na drugim poloZajima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
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6. MALI VODICKI TROKUT

Ovaj je trokut u zaledu Vodica. Cine ga istaknuti stozasti vrh Okit (v. 133 m, na
njemu je Gospe od Karmela; pod njim je Vilenska jama), zatim - sjeveroisto¢no
od njega — vrh Velika Mrdakovica (142 m), gdje su u doba doseljavanja Hrvata
jo§ stajale dobro vidljive rusevine liburnijske Arauze (drausa, Araunsona) itrele,
mjesto gdje je danas crkva sv. Ifije (53 m), izgradena, kazu, jo§ u XIIL stoljeéu
i nedavno obnovljena. Kut na Okitu iznosi 22°, a krakovi kuta Okiz — Sv. Iljja
(2291 m) i Okit — Velika Mrdakovica (2823 m) odnose se pak kao 1 : 1,23 pa bi

bila rije¢, dakle, o inacici malih, seljackih trokuta.
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Problem je ,,samo® u smjestaju pojedinih to¢aka. Kr$¢anski folklorni gromov-
nik sv. Ilija trebao bi supstituirati pretkr§¢anskoga gromovnika Peruna, a na
najnizem je polozaju. Na brijegu Okitu, prema obliku prepoznatljivo ,peru-
novitom®, smjestila se obnovljena Bogorodic¢ina crkva. Tek je Velesova tocka
na logi¢nom mjestu: u ruSevinama koje su morale pobudivati strahopostova-
nje i sumnji¢avost, a valjda su bile nastanjene zmijama. Nema vodotoka koji bi
objasnio ove poloZaje. Sunéev kut pak govori da ovdje vjerojatno imamo pred
sobom svetu trokutnu prostornu strukturu.

Put za rjeSenje toga pitanja nalazi se mozda u izrecenoj pretpostavci da je
rije¢ o inadici malib, seljackih trokuta. Takvi trokuti, rekli smo, kao da su ima-
li druge funkcije nego ,veliki“. Nisu utvrdivali vlast nad teritorijem unose¢i
simbole pravila (odnose) prema kojem je izvorno stvoren svijet, nego su imali
utjecati — pomo¢u nekih drugih odnosa — na neke posebne segmente ljudskoga
zivota. To jo$ ne znamo razmrsiti.

Crkva na Okitu ima burnu povijest. Izgradena je potkraj Kandijskoga rata,
moZda na mjestu starije crkvice, a Vj€rojatno na prastarom svetom mjestu na
kojem su pretkr$¢anski Hrvati, a prije njih mozda i Liburni $tovali svoja bo-
zanstva. Okit ima ime od latinskoga Mozns acutus, ,,Ostar brijeg’, zbog svoje
uodljive silhuete u prostoru, pa je odvajkada privla¢io paznju. Svojim imenom
pokazuje na kontinuitet Zivota u vrijeme Seobe naroda. Godine 1942. crkvu
je srusila talijanska mornarica. Dugo je trebalo dok vlasti nisu 1967. dopustile
izgradnju nove crkve. Izgradili su ju mje$tani za dva mjeseca! A onda je opet
sruSena u domovinskom ratu, u jesen 1991., da bi nakon njega zasjala u novo-
me sjaju.

Ima u $iroj okolici Vodica jo§ mnogo toponima koji se mogu dobro povezati
s pretkr$¢anskim shva¢anjem svijeta. Sjajno pokazuju kako je to podrugje bilo
u ono doba gusto naseljeno i premreZeno asocijacijama na slavenski mitski svi-
jet. Bit e tu jo§ mnogo posla za istrazivade.

To su, na primjer, zemlji§te Pirnice zapadno od V. Mrdakovice, zatim
Dubrave (na TK su dvije: jedna je Suma zapadno od Okita, druga nasclje dalje
prema Piroveu, izmedu njih je Kozara) kao moguéa mjesta na kojima je Perun
gromovima bio svojega protivnika Velesa, pa ime crkve sv. Ivana u Rakitnici,
2800 m sjevernije (mitski junak Jarilo/Ivan povezan je s rakitom, vrstom vrbe,
neko¢ jednom od inadica mitskoga stabla svijeta drevnih Praindoecuropljana),
koja lezi skoro na istom meridijanu kao i danasnja Gospina crkva na Okitu
(otklon od meridijana prema istoku iznosi 2°25>). No vidik s Okita prema
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6. Mali vodicki trokut

Svetom Ivanu ometa padina brda Ku/as, v. 115 m, tako da ¢e njihov polozaj
na gotovo istom meridijanu vjerojatno biti igra slucaja. Prema jugozapadu je
Orlov krug (142 m), naoko neznatna uzvisina, premda viSa od Okita.

Jo$ zapadnije je Pirovac, staro Zloselo, pokraj su Dunage, takoder toponimi
s vjerojatnim pretkr§¢anskim mitskim zna¢enjem, pa zaselak lvinj i lvinj dra-
ga (mozda prema ivi, takoder suvrstici vrbe) i vrh znakovita imena Triséenica.
Tu ¢emo nadi i Vrani vrh, Vudje usi (dva humka), Perijino, Dubrave, Medvizak,
Ivanov gaj, Blata, Cyni krug (93 m), uvala Crni krug, Mededak, Babin skolj. O
toponimu Krug ved je bilo govora u poglavlju 3.b.

Prema istoku pak, preko Krke, nazire se uzvisina 77iska, tako nazvana ocito
zato $to tamo Cesto #riska za velikih oluja. Malo juznije je stara ruevna sred-
njovjekovna crkvica sv. Vida, kr§¢anskoga zamjenika za Peruna. Jos juznije, ali
s ove strane Krke, vidi se drevna crkvica Gospe Srimske u kojoj je romanicka
freska a na njoj su sv. Vid i sv. Juraj, a kraj Jurja ora¢. U praslavenskom mitu
je Juraj/Jarilo bog vegetacije, plodnosti, klijanja zrnja... Jo§ malo juznije, na
sjevernoj obali Zlarina, dakle preko mora, je polozaj Veles, imenovan prema
praslavenskom bogu drugoga svijeta, Velesu. Lako se prepoznaje po vlaznoj,
mahovinom obrasloj zemlji.

U tom kontekstu valja posebno naglasiti vaznost imena Vodicama susjed-
noga mjesta Tribunja. Od XIII. stolje¢a spominje se na poluotoku pred sta-
rom jezgrom Tribunja gradina Jurjevgrad, u XV. Tribohum, Tribohunj, kasnije
Tribunj. Ako su stariji nazivi u oblicima Trebié, Trebiste, Trebunj vierodostojni,
onda ¢e imati pravo oni koji tom imenu traze podrijetlo u praslavenskoj rije¢i
tréba, ,irtva’. Pod Perunom kod Moséenica smo, na primjer, vidjeli lokalitet
Trebisée, pod Perunom nad Zrnovnicom Tribisce. Tribunj, T7ibo-hum, bio bi
onda isprva ,hum na kojem se prinosi zrtva’, o¢ito bogu plodnosti Jarylu/
Jurju. Opis, naime, odgovara Jurjevgradu na 50 m. visokom poluotoku. Bit ¢e
jo$ mnogo posla za istrazivale.

No uskoro nakon ustrojavanja hrvatske knezevske vlasti, hrvatski su vode
prihvatili kr$¢anstvo, javni su pretkr¢anski obredi utrnuli, a sje¢anja na bogove
izblijedila. Na pretkr§¢anskim svetim mjestima gradile su se kr$¢anske crkvice
¢ije su zastitnike birali medu svecima koji su nekim svojim znac¢ajkama odgo-
varali starim boZanstvima, mozda upravo zato da tako prekriju jo$ tinjajuca
pretkr$¢anska shvacanja. Ili da laks$e preobrate, pridobiju “pogane” na novu
vjeru. Ostali su tek toponimi i poneka prastara navada. Tako kazu da su u stara
vremena Vodic¢ani odlazili na Badnjak na Okit moliti se Gospi od Karmena,
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pa bi tamo i prenoéili. Neobi¢no, jer se inace o Bozi¢u nije, osim na polno¢ku,
nikako izlazilo iz kuéa.

Posto su se ustalili u novim postojbinama, Hrvati su se nasli pred novim
zadatkom. Trebalo se prilagoditi Zivotu u okruzenju i uvjetima na koje u sta-
roj domaji nisu bili navikli. U prilagodbi su mu mnogo pomogli domorodci
¢iji je nadin zivota mogao oponasati. Rezultat je bio zanimljiv: domorodci su
od dogljaka preuzeli slavenski jezik, ime, narodnu svijest, a ovi su pak od do-
morodaca preuzeli njihov nadin Zivota, njihovu materijalnu, tvarnu kulturu.
Srednjovjekovni Hrvati, nastali mije$anjem zate¢enih domorodaca i slavenskih
dosljaka, u mnogome su se razlikovali od onih Hrvata koji su se u VIL ili VIIL
stoljecu doselili sa sjevera.

Posve nevidljivo, bez traga u povijesnim izvorima, na vodicama (izvori-
ma blizu mora) su nastale Vodice. Od prvih Zestokih prodora turskih éeta u
Dalmaciju poéetkom XV. stolje¢a dalje postalo je jasno da se blizi kraj mir-
nom zivotu. Mletacke vlasti poti¢u gradnju tvrdih zbjegova i promatra¢nica,
stanovnistvo sela u ravnicama podinje se spustati na obalu gdje ih mogu Stititi
mletacke galije. Mala obalna naselja pocinju naglo rasti. Uz brojne vodice kraj
obale nice, kraj malobrojnih koliba, naselje s vlastitom Zupom. Prilike su po-
stale dodatno opasne nakon $to su Turci zauzeli Skradin godine 1522. Vodice
se utvrduju, dobivaju zidine s kulama. Unutar zidina nastaje pravo zbijeno me-
diteransko gradsko tkivo s uskim slikovitim kalama.

Stara scoska nasclja su, davsi svoje stanovnistvo Vodicama (i Tribunju, a
neki su otisli i na otoke), utrnula svoja ognjista. Zaposjele su ih turske cete.
Danas mozemo tek slutiti gdje su se nalazila. Osobito je bilo tesko za vrijeme
Ciparskoga (1570.-1573.) i Kandijskoga (1645.-1669.) rata. U vrijeme poto-
njega Turci su kona¢no opustosili Srimu i napali same Vodice, ali bezuspjesno.
Na napustena seljacka zemljista u zaledu Dalmacije naseljavalo se novo stanov-
ni$tvo, pridoslo s istoka zajedno s Turcima.

Mir je u ove krajeve dosao tek Karlovackim mirom godine 1699. Venecija
je zaposjela ve¢i dio Dalmacije, Turci su otisli, prestale su opasnosti od plja¢-
kaskih napada. Trebalo je sada sanirati opustosene krajeve. U novopripojenu
Dalmaciju (Acquisto nuovo) dolaze mletatki uenjaci i ¢inovnici da bi ispitali
situaciju i predloZili potrebne reforme. No Vodi¢ani se viSe nisu vradali u stara,
sada definitivno opustjela sela.

Svijest o svetosti prostora u zaledu izgubila se, tragovi se jedva naziru. Tek je
Okit sa svojom Gospom svima usprkos ostao strati u nebo.
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7. PELJESKI TROKUT

Pogled prema Dubrovniku

Idu¢i prema jugu, mijenja se slika sakralnoga krajolika. Nacelno nema razli-
ka: o¢ekujemo pretkr$¢anski, jos neslavenski sloj s vjerskim sadrzajima starih
domorodaca, to su i tamo Iliri, pa ponegdje mozda rani kr$¢anski sloj jos iz
apostolskih vremena'® i onaj iz kasne antike, zatim slavenski nekr$¢anski sloj
koji nas ovdje posebno zanima, a za njim opet kr$¢anski. Ali u njemu mo-
zemo lako razlikovati dva podsloja: jedan je raniji, bizantski, a njemu slijedi
rimski (latinski). Danasnjim jezikom rekli bismo da je prvi pravoslavni a dugi
rimokatolicki, no u razdoblju njihova prozimanja jo§ nije bilo ni pravoslavlja
ni katoli¢anstva. Barem ne u danasnjem smislu. A hrvatska je kultura i nakon
crkvenoga raskola i hrvatskoga jasnog opredjeljenja za Zapadnu crkvu ostala,
zahvaljujudi glagoljastvu i ¢irilometodskoj tradiciji, otvorena prema utjecajima
s Istoka. O¢itovat ée se to u izboru svetaca koji su nadomje$¢ivali pretkr$éanske
bogove na njihovim svetim mjestima. To nas moze na prvi pogled ¢uditi, ali ne
smije nam zamagliti pogled.

I jo$ nesto treba istaknuti. Ve¢ smo u Istri, pa potom i u Splitu, vidjeli da su
obalni gradovi, koji su nakon doseljavanja Slavena i osnivanja njihovih drzava
ostali pod vlas¢u kr$¢anskoga Bizanta, bili izuzeti od pretkr$¢anskoga posve-
¢ivanja terena. Pa ipak, kao da je Dubrovnik bio ¢vrsto utkan u jednu pretkr-
$¢ansku strukturu koja nam se ¢ini slavenskom. Tu imamo vrh Srd, a dolje, u
Dubravi, crkvu sv. Viaha. Std je nazvan tako prema ranoj srednjovjekovnoj cr-
kvi sv. Srda/Sergija (greki Zépyrog lat. Sergius, tal. Sergio), koji je sa sv. Bakhom
(Béaxyog)'” bio suzastitnik Dubrovnika i Dubrovacke biskupije prije sv. Vlaha.
msv Pavao pisao Timoteju da je Tit oti$ao u Dalmaciju (2 Tim 4,10).

109 Sv. Sergije i Bakh bili su, prema predaji, rimski vojnici, muéeni i ubijeni oko god. 297. odnosno
305. u Siriji. Casteih ve¢ od IV. stolje¢a, no Zivotopisi im se gube u legendama i nisu autenti¢ni.
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Ako je ovdje bila na djelu pucka etimologija, onda se gromovnik na tom brdu
srdio pa je udarao gromovima. Sv. Vlaho je, pak, na podrué¢ju pod utjecajem
Isto¢ne crkve jedan od Velesovih supstituta. No to ne treba ¢uditi jer su Grad
isprva ¢inile samo kuée na hridi zapadno od kasnije nasipanog Straduna. Srd i
mjesto gdje je danas crkva sv. Vlaha bili su izvan najranijih zidina Lause/Raguze
i Slaveni su na njima mogli raditi $to su htjeli. Vidjeli smo ve¢ kod Splita kako
su upravo zlurado kr$¢anskim biskupima pod nos stavljali svoje svete tocke, i to
upravo onoga boga koji je kr§¢anima bio najzazorniji, vladara donjega Svijeta.
No trokut sim jos nije otkriven. Mozda mu je treéi vrh bio blizu koje od drev-
nih Gospinih crkvica na Plo¢ama.

U okolici Grada imamo pregrst toponima koji podsjecaju na pretkr§¢ansku
staru vjeru. Na Lapadu je, na primjer, crkva sv. Petke (na podruéju danasnje
Isto¢ne crkve prepoznatljivi supstitut Mokosi), s druge strane Omble naselje
Mokosica. Taj ojkonim ne treba obja$njavati. A u zaledu je bila ustrojena ple-
menska Zupa Zrnovnica.

7.a Peljesac: Stonsko polje

Republici je od god. 1333. pripadao i Peljesac. Tu je Perunovo ime jo$ i danas
zivo u uporabi. Jako nas je iznenadilo kada je hrvatska novinska agencija HINA
2006. godine javila, a Vjesnik prenio:

STON, 1. svibnja 2006. (Hina) — Predsjednik hrvatske Viade dr. Ivo Sanader
u pratnji potpredsjednika Hrvatskog sabora, Luke Bebica, obisao je danas poplav-
ljeno povijesno srediste Stona. Zbog obilnih kisa u posljednjib nekoliko dana izlio
se potok Perun te poplavio prizemlja kula, podrume i poslovne objekte u povije-
snom sredistu Stona, pri cemu je pricinjena i znatna materijalna steta. Premijer
Sanader u razgovoru sa stanovnistvom i Celnicima te opline obecao je interven-
tnu pomoé Viade u otklanjanju posljedica poplave, te zatrazio od nadleznibh u

Hrvatskim cestama Zurnu sanaciju nastalib ostecenja.

»Ocevidom”, obavljenim na ,licu mjesta’, utvrdili smo da takav potok zapravo
i ne postoji kao zemljopisna ¢injenica. Nego, kada padne obilna kia tada obo-
rinske vode teku inace suhim udolinama i tu vodu, te privremene vodotoke,
domadi zovu perun. To smo ¢uli od stanovnika Cesvine kod Stona. Smisao je
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7. Peljeski trokut

jasan: obilne oborinske vode posljedica su Gromovnikova (Perunova) djelo-
vanja. Vedskim jezikom re¢eno: Gromovnik je munjama razbio goru u koju je
Zmija sakrila vode koje je ukrala. Peljeskim: nakon $to se on s vrha lljina brda
(493 m), 4 km zapadno od Stona (tamo gdje je velika 3pilja Gudnja), raspucao
sa svojim gromovima i oslobodio vode, te¢e netom oslobodena voda k Stonu
prema moru i ¢ini Stete.
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S1. 47: Korito oborinske vode u Stonskom polju.

Krajolik lijepo pripovijeda pri¢u: Stonsko polje zatvara s jedne strane Iijino
brdo. Tamo je i Péelino brdo. S druge je, sjeveroisto¢ne strane brdo Zjaz (377
m) ¢ije ime moze biti izvedeno od glagola zjati, zijati (iz njega je izvedena kaj-
kavska rije¢ pozoj u znalenju ,zmaj*); voda Perun, kada te¢e nakon kise, dijeli
dolinu u dvije polovice. No svetu prostornu trokutnu strukturu nismo nasli,
$to ne znadi da je nije bilo.

7.b. Peljesac: Ilijino brdo

Na Peljescu se isplati i dalje tragati. U planinarskoj literaturi (u opisu /sjina
brda na Peljescu) postoji podatak: V7 se jos naziva i Perunovim brdom, koje
potjece iz pretkrsianskog doba kad je vrh bio kultno mjesto staroslavenskog boga
gromovnika... (Poljak 1996). I danas se to ime, s istim obja$njenjem, javlja na
internetskim stranicama, ali u narodu nismo naidli na nj. Nije nemoguée da
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ga je osmislio neki romanti¢ki nastrojeni lokalni intelektualac u vrijeme na-
rodnoga preporoda u Dalmaciji. Povjesni¢ar Vinko Foreti¢ jo$ je odredeniji:
Naziv »Perunovo brdo« pojavio se tek posljednjih decenija iz intelektualnib kru-
gova (Foreti¢ 1970). Vrh se u narodu zove Ijjino brdo ili jednostavno Iija. Na
TK25 je pak kao Zmijino brdo oznalen treéi, na karti jedva uodljiv paralelni
greben juzno ispod Ilijina vrha, koji odozdo djeluje kao vrh stjenovitih liti-
ca. No uporaba imena Zmijino brdo nije ujednacena, pa neki njime oznacuju
Ilijino brdo, na talijanskome Monte Vipera. Ne znamo zove li se vrh Peljesca
prema sv. Iliji zato jer je taj u svijesti pokr§tena puka zamijenio Peruna, ili samo
prema crkvici sv. Ilije i Pantelije' koja je nekoé stajala na vrhu. No i ona je
mogla biti postavljena na mjesto koje je prije bilo posve¢eno Gromovniku.
Crkvica je navodno bila izgradena u XVI. ili XVII. stolje¢u, a u XIX. su ju
razorili gromovi. Kip sv. Ilije koji je, kazu, bio i stariji od crkve (na njemu je
navodno pisalo Opsere Domine, tolle animam meam''"), namjerno je unisten
tridesetih godina XX. stolje¢a i proglaseno je da ga je strila razrusila (lijepa
»smrt” kipa Gromovnikova namjesnika!).

Polozaj toga brda (v. 961 m) odgovara mjestu na kojem bismo mogli oceki-
vati Peruna. I doista, niz toponima oko njega moglo bi se povezati s termino-
logijom slavenske stare religije. To su, primjerice, lokaliteti uz more s nazivom
Perna, gdje je mozda Perun prao (tj. udarao) Velesa (Skok je taj toponim po-
vezao s pojmom ,pero’, no u staroj Gorskoj zupaniji, zapadno od Topuskog,
srednjovjekovni dokumenti spominju bliske toponime Perna (Pernik, grad) i
Mogos (zemljiste, danas Mokro polje?), kao $to su i kod Stralsunda u Njemackoj,
na neko¢ slavenskom podrudju, o¢uvani susjedni toponimi u obliku Probn i

110 Neznamo kako je lije¢nik Pantalejmon iz Nikomedije dospio na vrh Peljesca. U Njemackoj mu je
puk priredivao procesije s konjima. Moze se pomi$ljati da je on ovdje istisnuo mladoga Jurja/Jarila
kao Velesova pastira (u Velesevcu na Savi priredivali su neko¢ konjske procesije). Ali onda mu ne bi
bilo mjesto uz Peruna. Nama se to ¢ini, barem za sada, jako nategnuto.

No i u nekim folklornim pjesmama javljaju se Ilija i Pantelija zajedno. Marljivi Puro Franko-
vi¢ iz Pe¢uha pronasao je Panteliju i u folkloru prekodravskih Hrvata (zapis je iz Martinaca/
Felsészentmarton, a objavljen je na internetskoj adresi www.podravina.net/pdf/Djuro%20Fran-
kovic%20-%20Gromovnik.pdf):

Sveti Ilija i Pantelija

Rosi nosi, vodu vozi,

A Marija ruze bere

Sve za one gresne duse.

111 Rije¢ Opsere nije jasna (mogla bi biti obsecro ,,zaklinjati nekoga®, ili obsereo ,motriti, paziti®). Inace
se navod bez sumnje odnosi na prizor opisan u 1 Kr 19,4 u kojem je prorok Ilija na Horebu zavapio
Jahvi: ,Gospodine, uzmi dusu moju®, u Vulgati (II1 Rg 19,4): Domine tolle animam meam.
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Muuks, a negdje uz dana$nju madarsko-slovatku granicu u Zupaniji Gemer
Purunhygh i Mogoswarhygh, doslovce ,,Perunova gora” i ,,Gora Mokosina gra-
da’, $to kao da i peljeske Perne smjesta u mitolosku sferu. Zatim Duba koja bi
mozda i mogla oznacavati dub (hrast) kod kojega dolazi do boja, no Dube su
mahom uvale ili udoline, pa je to vjerojatnije skraéeno od duboka (vala).

Ovamo vjerojatno spadaju Viganj i Nakovana. Gromovnik sim je, ili su mu
sinovi kovaci (Belaj, V. 2007a: 83). Na Zlarinu, gdje imamo poluotok i uva-
lu Veles/Veles (karte nisu ujednadence u pisanju toga toponima), imamo i vrh
Klepac, 169 m; klepati znadi otriti kosu udaranjem ¢ekicem po listu kose na
babici (1), nekoj vrsti jednostavnog nakovnja.

Mitskoga znacaja mogu biti i nazivi Mokalo (padine brda i naselje pod
njim, vjerojatno povezano s pojmom ,,mokro’, a preko njega mozda i s Mokosi;
sli¢no se u primorskim Poljicima na greben Perun nastavlja Mosnica) i ime
sela Zrnovo s druge strane kanala na Koré¢uli (usporedite Zervenu pecinu kod
Ivanca). Ali i izmedu llijina brda i Mokala je vrh Zrzovica (v. 356 odn. 357 m,
ovisno o karti). Malo isto¢nije je vth Pelinjak (v.278 m; kod Stona smo vidjeli
Péelinje brdo, a kod Graciséa u Istri Ulike). Na pola puta prema Stonu je veliko
selo Kuna, ¢ije nas ime podsje¢a na Marinu ulogu mitskoj svadbi (Belaj 2007,
Kati¢i¢ 2010). Iznad franjevackoga samostana u Podgorju (mjesto ispod Gore)
kod Orebi¢a'? je spomenuti greben Zmijino brdo (v. 693 m); Zmija unosi ne-
red u uredeni svijet izmedu ostaloga i time $to se penje gore na mjesto koje
je rezervirano za Gromouvnika, pa je u indijskim Vedama gromovnik dhann
dhim pdrvate Sisriyandm, ,ubio zmiju na gori leze¢u” (Rksamhita 1,32,2). No
ni ovdje nije bilo moguée utvrditi ,,sveti” trokut s propisanim omjerima. Ako
pak gledate od mora na velebno brdo sv. Ilije, vidjet ¢ete kako po stijeni gmizu
orijaske okamenjene zmije gore na vrh!

Pod sv. Ilijom imamo i nekoliko Mariji posveéenih crkava. Dvije od njih,
u danasnjim Orebi¢ima, valja izostaviti iz daljnje rasprave jer su novije. Jedna
je mala barokna crkvica Nuncijate uz obalu, a druga je veca crkva Pomocnice
krséana u samome mjestu, koja od godine 1855. sluzi kao Zupna. Zanimljive ¢e
biti druge dvije, obje u Podgorju. Jedna je franjevacka samostanska crkva Gospe
(0d) Andela (Uznesenja Marijina), gradena u XV. stolje¢u, a druga, Gospa od

112 U starijim izvorima, kao i u dana$njem govoru srednje generacije, ime ovoga grada je u mnozini.
To je vjerojatno odraz starijega stanja (a to je ono $to nas zanima, pa zadrZavamo ovaj striji oblik)
kada su neku skupinu kuéa nazivali prema njihovu zajedni¢kom rodovskom imenu.

263 —~



Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

Karmena,'? takoder je srednjovjekovna, neko¢ posveéena sv. Vidu, a postojala
je veé u proim stoljecima krséanstva (Lubina 1995: 530). Od godine 1347. bila
je zupna za Trstenicu (kako su se u srednjem vijeku zvali danasnji Orebi¢i), au
1637. obnovljena je i posve¢ena Gospi Karmelskoj. Godine 1855. Zupa je bila

prenesena u danaénje mjesto Orebiée uz more, a nova je zupna crkva izgradena

1884.

o P 1'-.5;' i h
S1. 48: Zmije plaze na goru nad Orebi¢ima.

Gospa Andela je, kako to potvrduju povijesni dokumenti, gradena u drugoj
polovici XV. stolje¢a (Fiskovi¢, C. 1979). No jedna tesko uocljiva pojedinost
upucuje na moguénost u to da se ova crkva nalazi na starijem kr$¢anskom sve-
tom mjestu. Naime, menza glavnoga oltara ogradena je oko Zive stijene u kojoj
su, uokvireni, isklesani mali krug i kriz, $to upuéuje na drevni, pomalo magijski
obicaj obiljezavanja mjesta posebnog povijesnog znacenja (Fiskovié, 1. 1995: 18,
bilj. 10).

Povijesni dokumenti $ute o0 moguéem starijem sakralnom objektu na tome
mjestu. Ili ipak? O gradenju franjevackoga samostana sa crkvom izvje$éuju

113 Mjesni oblik od Gospa od Karmela, Karmelska gospa.
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strani franjevacki povjesnici, o¢ito na temelju podataka koje su im poslala bra-
¢a iz dubrovacke provincije. Prvi je bio Franjo Gonzaga (De origine Seraphicae
religionis Franciscana...) godine 1587., a njegove je podatke preuzeo Luca
Wadding za svoje kapitalno djelo Annales Minorum seu trium Ordinum a S.
Francisco institutorum sredinom XVI. stolje¢a. Tamo ¢itamo:

In Provincia Rhagusina prope Corsolas in supercilio Collis amoeni, pro eisdem
Fratribus constructus est Conventus sanctae Mariae in honorem imaginis beatae

Mariae, quae ibidem apparuit et multis mivaculis coruscat.

,U Provinciji dubrovackoj sagraden je prekoputa Korculi, na vrhu ljupka
brezuljka, po tamosnjoj bra¢i samostan svete Marije u cast slike Blazene
Marije, koja se tamo pojavila i ¢ini mnoga ¢udesa”.

Tek ¢ée sredinom XVIIL stoljeca, godine 1746., domac¢i franjevacki povijesnicar,
Sebastijan Slade/Dolci (Monumenta historica Provinciae Rbacusinae Ordinis
Minorum), donijeti jednu sitnu pojedinost, o¢ito iz lokalne predaje. On o na-
stanku samostana u Podgorju pise sljedede:

Coenobium hoc in supercilio pulcherrimi Collis Corcyram Melaenam adversus
(vulgo Corzulam) positum est; Ecclesia autem sacra Virgini in Coelum assump-
tae; cujus imago e quodam Catharensi scopulo (ei nomini Xainiz) divinitus, ut
pervulgata fama fert, in parvum bujus loci sacellum translata, et Conventui dedit
initium, et crebris adhuc mirvaculis coruscat.
»1aj samostan [u Podgorju] smjesten je na vrhu prelijepa brezuljka
nasuprot Korkyre Melaine (pucki Korcule); crkva je pak [posveéena] Svetoj
Djevici na Nebo uznesenoj; ¢ija je slika, s neke kotorske hridi (njezino je
ime Zajnic”4) Bozjom voljom, kako donosi jako poznata fama, prenijeta
u malenu kapelicu ovoga mjesta, te je potakla [gradenje] samostana, a i do
danas cesto bljesti ¢udesima”.

Slika je, dakle, i parvum bujus loci sacellum... translata, pri ¢emu je sintagma

»hujus locus” tesko prevodiva. Moze znaditi ,ova okolica’, ,ovaj kraj”, ali i ,,ovo

odredeno mjesto”, pa bi tu u tom posljednjem slucaju doista bila rije¢ o grade-

nju samostana na mjestu starije crkvice. To nam otvara mogucnost za daljnjc

pretpostavke.

114 Naulazu u Boku Kotorsku nalaze se dva $kolja, Zﬂnjic veli i Zanjif mali. Na prvome su jo$ austrij-
ske vlasti izgradile utvrdu pa su ga zvali Rondoni, a danas je to oto¢i¢ Mamula. Na oba su skolja

stajale Marijine crkve. Na obali, na poluotoku Lustici, nalazi se selo Zanjic. Na kartama se mogu
naéiioblici Zanjica, Zajnica.
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Crkva Gospe Andela je, kao i samostan, izgradena na rubu zaravni Podgorja,
koja se gotovo okomito spusta prema $umi nad obalnom cestom. Polozaj joj
je slican poloZaju stare zupne crkve sv. Jurja na Trsatu. U stijeni ima i neko-
liko $pilja. Oborinske su vode izduble duboku vododerinu od Zmijina brda
prema moru, tako duboku da ju je obalna cesta morala premostiti mostom.
Njome teku oborinske vode (perun, rekli bi Stonjani) nakon kisa izmedu Gospe
od Karmena i Gospe Andela prema obali te se kod hotela Bellevue izlijevaju u
more. Gospa Andela je smje$tena na Velesovu stranu vode!

Ako ove podatke smjestimo u trokut kakvog je predloZio Pleterski, sve je u
redu. Gore je Gromovnikov vrh (Sv. I/ija). Ako od njega potegnemo na karti
crte prema Gospi od Karmena i Gospi Andela, one zatvaraju kut velic¢ine 22°30.
Duzine tih crta odnose se kao 1 : 1,34. Ako bi se crta od vrha do Gospe Andela
produzila za jo§ samo Sezdesetak metara, dobili bismo idealnu veli¢inu od 1,41,
§to je to¢no V2. U tom bi slucaju ta to¢ka pala na mjesto jedne od $pilja pod
samostanom, ali koja se ne vidi s vrba. Dalje nam mozda moze pomod¢i lokalna
predaja. Prema rijec¢ima Vinicija B. Lupisa,

Postanje Njena svetista gubi se u maglovitim praskozorjima peljeskih bregova,
kada se u $pilji nedaleko danasnje crkve iznenada pojavio cudotvorni Gospin lik

ozralen nebeskom milosti viere (Lupis 1995).

U ovoj inadici predaje u igri je i $pilja pod samostanom kao vazno mjesto.

Ako apstrahiramo dana$nju zastitnicu crkve, Mariju, kao dodatak iz 15. sto-
lje¢a povezan s ¢udesima uz ikonu koja je doplovila do Trstenice, onda imamo
u donjem vremenskom sloju na toj toéci trokuta mjesto pretkr$¢anskoga boga
koji stoluje u $pilji pod stijenom. A to je morao biti Veles. Logi¢an kr$¢anski
supstitut bio bi sv. Juraj. Je li Gospa Andela ovdje istisnula nama nepoznatu sta-
riju crkvicu sv. Jurja? Na Trsatu je Marija bila uvidavnija, smjestila se nedaleko
od sv. Jurja.

Pokraj druge crkve, danas Gospe od Karmena (a prije sv. Vida), nalazi se pak
izvor'” koji nikada ne presusuje (danas je kaptiran, a voda je izvrsna). Sada
valja podsjetiti na to da su to¢ke, posveéene zenskome bozanstvu, smjestene uz
vodu (jezero, potok, izvor), i to ispod mjesta posveéena vrhovnomu bogu. Ako
vidimo u ovim prostornim odnosima pretkr§¢ansku svetu strukeuru, a tesko je

115 Spominju ga zapisi u dubrovackome Cathasticumu, revidiranu na prijelazu iz XIV. u XV. stoljeée
rije¢ima alla aqua de Tersteniza dove la fontana, ,uz vodu u Trstenici gdje je izvor” (Foreti¢ 1970:

283 n46).
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to zbog precizno utvrdenih odnosa u prostoru jednostavno odbaciti, onda bi
to znadilo da je prije pokr§tavanja na tome mjestu bilo svetiste pretkr$¢anske
bozice majke, Mokosi. Sv. Vid je pak, kao personificirani supstitut jednoga od
Perunovih aspekata (on je onaj koji visoko seds i vse nas doli gleds), samo prido-
dan mjestu kojemu je, zahvaljujudi o¢uvanoj puckoj memoriji, u XVIL stoljeéu
vraéen zenski znacaj.

Ako pak s vrha (Ilijino brdo) pogledamo u praveu jug-jugozapad, vidjet
¢emo preko Zmijina brda (715 m) u daljini, na Koréuli, crkvu sv. Vida u mjestu
koje se znakovito zove Zrnovo. Ta je crkva sagradena jos u X. stoljecu.

SL. 49: Trokut kod Orebi¢a na Peljescu.

Citava peljeska pri¢a ima jednu ozbiljnu ,kvaku”. Naime, kod svih trokuta koji
su dosad utvrdeni, njihovi su vrhovi u vizualnom kontaktu. Ovdje to nije slucaj.
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Izmedu $pilje pod Gospom Andela i 1lijinim brdom isprijeéile su se dvije vizual-
ne prepreke: Barinski vrhovi (860 m) i rub Podgorske zaravni. Rekonstruirana
slika izgledala je tako otita, da je V. Belaj pokusao 2007."¢ problem rijesiti
pretpostavkom da su se praslavenski ,,geometri” posluzili svojevrsnim relejima,
kolcima pomoc¢u kojih su produzivali zamisljene crte preko vizualnih prepreka.
Zagrebacki je trokut, doduse, pokazao godine 2010. da najvisi vrh neke gore
nipo$to ne mora biti vrh posveéen Gromovniku. Vidjeli smo to ve¢ ranije kod
Utke (gdje je Perun vrh koji je kanjonom Potoka odvojen od glavnoga masiva)
i na Perunu nad splitskom Zrnovnicom (gdje je vrh Perun nizi od Perunica),
no iz toga nismo bili izveli nikakav zakljucak.

Ali ako se popnemo na Sv. Iliju, vidjet ¢emo da to uopée nije jedinstveni
vrh, nego poduzi greben. Vrh visok 961,1 m, koji je oznaen na kartama, na sje-
verozapadnom je njegovom kraju, a na jugoisto¢nom je gotovo posve jednako
visok vrh (161 m) udaljen od prvoga oko 135 m. Odavde se greben postupno
spusta jo§ 200 m dalje prema jugoistoku gdje je visok 936 m (oznacen je na
TK25). Nakon toga se strmo obrusava nadolje. To zna¢i da su stari mjernici
imali na izbor viSe mogu¢ih to¢aka za Perunov vrh. Najizglednija je tocka v.
963 m, jer azimut od Gospe od Karmena do nje iznosi 0°. Ta linija, dakle, lezi
to¢no na meridijanu, a krakovi kuta od 21°30” (mjerene su duzine od grebena
do obiju crkava, bez produzenja do $pilje) kod grebena odnose se kao 1: 1,42.

Ipak, vizualna komunikacija izmedu crkve Gospe Andela i vr$noga grebena
i dalje nije mogucéa. Ne ostaje nam nego zamisljati releje. Uostalom, ni poznati
megaliticki ,strojevi® (nizovi menhira) u Carnacu u Bretaniji nemaju uvijek vi-
zualnu vezu izmedu pocetka i kraja, nego su pojedini menhiri morali posluziti
poput releja.

Tesko je zamisliti da je do razmjestaja kr¢anskih crkava s meduodnosima u
prostoru koji su, kako smo vidjeli, tipi¢ni za pretkr$¢anski svjetonazor, moglo
dodi pukom sluc¢ajnoséu. Tesko je odbaciti moguénost da ovdje kod Orebi¢a
imamo pred sobom ostatke strukture drevnoga pretkr$¢anskog mita &ije su tri
toc¢ke kota 936 pod vrhom Sv. Ilije i crkve Gospe od Karmena i Gospe Andela.
Stoga valja vidjeti je li kako, i kada, moglo do¢i do kr$¢anskoga preuzimanja i
reinterpretiranja pretkr$¢anskih svetih mjesta.

Na Peljescu je bila posebno slozena situacija, jer ovdje moZemo pratiti neko-
liko susljednih religijskih sustava. Naravno da vremenske granice medu njima

116 U izlaganju na skupu Hrvatskoga marioloskog instituta odrzanog 27. i 28. travnja 2007. u Du-
brovniku, objavljenu 2009.
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nisu bile glatko potegnute, nego su stari oblici trajali i dalje u novim sustavima.
Prema rije¢ima Vinka Foreti¢a, prigodom dubrovackoga zaposjedanja Peljesca

godine 1333.

...pravoslavlje ...nije bilo previse postojano, i ako ga je vedina naroda bila pribva-
tila, jer se je znatno bilo prosirilo patarenstvo i zaostalo je nesto katolika, a k tome

Jje jos bilo ostataka poganskog praznovjerja (Foreti¢ 1970: 271).

Za ,pogansko praznovjerje” nije imao ¢vr§éih uporista, no bez sumnje je dobro
pogodio. U tako slozenoj i nepregledivoj situaciji obi¢nom je ¢ovjeku, vezanu
za zemlju, jo§ najpouzdaniji bio stari svjetonazorski sustav, ,,kozmicka religija’,
kako ga je nazvao Mircea Eliade. Imamo, primjerice, biljesku u isusovackim
dokumentima da je tek godine 1757. za puckih misija u Kuni ukinut 0bicaj
da se probdije no¢ pred blagdan sv. Ivana Krstitelja i provede plesom muskih i
Zenskih (Vanino 1987/11: 125). Uostalom, pojedina jo§ danas ziva pucka vjero-
vanja i obicaji imaju prepoznatljive pretkr$¢anske korijene. To znadi da su prvi
kr$¢anski misionari na Pelje$cu, doduse, ,,poskropili blagoslovljenom vodom”
pretkr$¢anska sveta mjesta i na nekima od njih postavili kr$¢anske crkve, no
puk je i dalje dolazio s istim potrebama kao i prije i, jo§ dugo — izvan vidokruga
sveéenika — obavljao stare obrede i molitve.

Proces kristijanizacije trajao je stolje¢ima, a poneki su tragovi pretkri¢an-
skoga jo$ zivi u govoru domadega stanovnitva (prisjetite se rijeci perun u
Cesvinici kod Stona).
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Ne znamo zasto se Zagreb zapravo zove Zagreb'”. Ne znamo imena ni prvo-
mu slavenskom plemenu koje je naselilo podrudje Zagreba, ni prvoj slavenskoj
zupi na tome podrudju, pa ¢ak ne znamo sa sigurno$cu niti je li Zagreb bio
sjediStem rane predfeudalne slavenske Zupe. No otkrivene su tri tocke koje se
mogu prili¢no pouzdano povezati s trima vchovnim praslavenskim boZanstvi-
ma, i to u vrlo preciznim medusobnim odnosima. Ali do toga smo dosli jako
tesko. Znali smo za nalaze u podrumu Muzeja grada Zagreba, pa i za rimsku
Andautoniju. Ali prvo su nalazi koji jo§ nisu dovoljni da nam nesto kazu o
vaznosti Zagreba, a drugo uopée niti nije bio Zagreb, nego grad dvanaest i pol
km zra¢ne linije udaljen od njega, tamo negdje preko Save. Ali da bi Zagreb
prije pokrstavanja bio tako vazno srediste, nije bilo podataka. Znali smo i za
Jarun (koji Zagrepéanin ne zna za nj) i za moguée njegovo mitsko znaenje.
U drevnom ruskom gradu Suzdalju postojala je Jarunova gora (Apynosa zopa),
ulica uz obalu, jedna od najstarijih u Suzdalju, zove se Jarunovka (Apynosxa),
a prema nekim izvorima njima je Jarun, Zpy# bio bog plodnosti i odgovarao
Jarilu. Bilo bi lijepo da i kod nas mozemo potvrditi Jaruna kao Jurjevu inacicu.
Cak smo uzeli kartu i pokusali s vrha Medvednice, Slemena, s kutom od oko
23° naciljati neke pogodne tocke za trokut. Nista. Pa smo uzeli za ishodiste
Zagrebacku katedralu. Opet nista.

Ali na starim se planinarskim kartama dio gore oko crkvice sv. Jakoba, §to ga
Kukuljevi¢ Sakcinski zove gora sv. Jakova (1854: 131), zove Veliki plazur (greben
na kojem je drevni Medvedgrad zove se Mali plazur). Ako od Sv. Jakoba pogle-

date na Medvedgrad, vidjet ¢ete u istome pravcu u daljini toranj zagrebacke

117 O najnovijoj pretpostavci, prema kojoj bi Zagreb dobio ime prema benediktinskom samostanu sv.
Gabrijela, od galskotalijanskoga d’si(7) Gibrio, vidi Aleri¢ 2000.
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crkve sv. Marka! Sada je bilo lako. Crta od sv. Jakova do sv. Marka prelazi preko
Medvedgrada. Ako s kutomjerom potrazite na 23° kakvu zgodnu toc¢ku prema
istoku, neéete naéi nista. Ali crta za 23° zapadno od sv. Marka ide preko Jaruna!
Izra¢unate li, prema obrascu 1 : V2, treéu tocku, otkrit éete da bi ona trebala biti
na Jarunu u zaselku Zupanic’i. Tocka posveéena Gromovniku, o¢ito, nije na glav-
nome vrhu Medvednice, nego na mjestu Vbl Plasar;
na koje je, ako dobro ¢itamo toponime, e
doslovce doplazio njegov protivnik pa ga w
je morao otjerati.
A tko je taj protivnik? Valjda je to ) Madpadieed
Plazur. Nadi ¢emo ga, bez docetka —ur, ‘
kod Ukrajinaca gdje je poznat na ve-
¢em podru¢ju oko Vinice u zapadnoj %
Ukrajini: zove se moaos, ,plaz®, dakle, 3 S
on je onaj koji plazi. Bio je to njima du- F

acak, a tust zmaj koji se pod posebnim - ;
g > ) KOj1 s¢ pod p e Y.

uvjetima izlegao od obi¢noga ,gada“

(zmije, obi¢no ljutice). Ako bi se ti uvjeti
ispunili, iza$ao bi iz zemlje i nikoga ne bi

SL. 50: Zagrebacki veliki trokut.

postedio, sve bi prozdro:

ITo moHsITHIO HAPOAQ, ,ITOAO3" — AAMHHBIH TOACTBIH 3MEH — BBIPAXKAAETCS U3
OOBIKHOBECHHOII TaAIOKH, KOTOPas IIPO>KUBACT B 3¢MAC U HE BBIXOAUT Ha CBET
bosxuii B IpOAOAKEHHH TPUALIAT ACT, U IIPUTOM, €CAHU B AOTOBHIIE HUYTO HE
MOTPEBOXXUT BBIPOCTAIOIIETO II0AO3a, KOTOPBIH HE AOAXKEH CABIILIAT HU OAHOTO
sByka. Ecan aTu ycaoBus coOAIOACHBI, TO 110A03 roTOB. [To BbIXOAC €TO M3

3EMAH, HUKOMY HET OT HETO MOIaAbl: oH Bee noxupaet. (Uy6unckuii 1872/1:

65)

»Prema shva¢anju naroda, plaz — dugi tusti zmaj — rada se iz obi¢ne ljutice koja
zivi u zemlji i ne izlazi na svijet BoZji tijekom trideset godina i k tomu, ako u
leglu nitko ne uznemiri rastuéeg plaza koji ne smije ¢uti ni jedan zvuk. Ako su
ti uvjeti ispunjeni, plaz je dovr$en. Nakon njegova izlaza iz zemlje nikoga neée

postediti: sve ¢e prozdrijeti:

Hrvatski oblik plazur izveden je pomocu docetka —u7, kao i kod tematski mu
srodnih poznatih imenica zmijurina i zmajurina, samo §to je on bez dodatnoga
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docetka —ina muskoga roda. Da je to moguée, vidjet ¢emo kod Kastela pod
Kozjakom gdje te¢e potok na prvi pogled nerazumljiva imena Majurina. Tonéi
Buri¢ (2011: 69, bilj. 51) upozorava da rijec majur znadi isto sto i zmajur, maur,
manjur (AR} 23,16) koja oznalava krupnoga, zmijolikog gmaza poznatijega
pod imenom blavor (Ophisaurus apodus). Ako je veé ukrajinski noaos, plaz,
stra$an zmaj, kakav ée tek zmaj biti na$ plazur!

Dogodilo se da su, istovremeno s nadim otkri¢em, pozvali Vitomira Belaja
da nesto napie za Svecani zbornik za Zoricu Vitez paje, naravno, napisao ¢lanak
o zagrebackoj trodjelnoj strukturi. Ovdje ga donosimo s manjim, ali vaznim
dopunama. Rije¢ je, dakle, o velikom Zupnom trokutu na juznim obroncima
Medvednice. Tri glavne tocke su Sv. Jakob, zatim na w 156°31 od njega, preko
Medvedgrada, Sv. Marko na Gradecu (udaljen 8059 m od Sv. Jakoba) te Jarun s
izratunatom to¢kom na  179°48’ udaljen 11 395 m od Sv. Jakoba. Ta bi to¢ka
bila na obali nekadasnjega savskog rukavca, a danas se nalazi na sjeverozapad-
noj obali Maloga jarunskog jezera, oko 200 m juzno-jugozapadno od kolnoga
ulaza u sportsko-rekreacijski centar Jarun iz ulice Petrine.

Perunova tocka. Ona nije, suprotno ocekivanjima, sam vrth Medvednice,
Sleme, visok 1032 m nego nizi, istaknuti i uocljivi vrh Veliki plazur (859 m) sa
crkvicom sv. Jakoba, sat Setnje zapadno od Slemena. Veé samo ime Medvednica
povezuje tu goru s mitskim junakom Velesor u liku medvjeda. Ona kao da je
sva velesovita. Zmija po njoj plazi i izaziva Gromovnika.

Hljorma
v Sakoh. Mesyeegeiod Kirtfl ey t, L ke e

f
|
!
|

s Dat Ve

Pantaviak, Zawrab
Zagrobalis gors #a jugszapadne stean

SL S1a: Pogled na Medvednicu, otprilike od dana$njega Ho To centra. Crtao Ferdo Quiquerez.
Iz: Klai¢, Vjekoslav (1878).

Gledano s jugozapada, s Jaruna i s cijeloga zapadnog dijela Zagreba, Sv. Jakob

Perunov vrh nizi od najvise to¢ke na gori. Sli¢no je nad Podstranom kraj Splita,
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gdje je Perun nekoliko desetaka metara nizi od Peruniéa, pa nad Mos¢enicama,
gdje je Perun (881m) znatno nizi od Suhoga vrha (1333 m) koji bi i svojom
visinom i imenom bolje odgovarao Perunovoj toéci. Samo ime Plazur tesko
da se moze drukdije objasniti nego u svezi s glagolom plaziti, a to je na¢in zmi-
jina kretanja. Osim Velikoga, postoji i Mali plazur (597 m), a to je vrh na ko-
jem je u XIIL stolje¢u izgraden Medvedgrad. Izgleda da je danas veé gotovo
zaboravljeni oronim Plazur oznacavao gorsko rebro koje se od sv. Jakoba preko
Medvedgrada spusta prema Sestinama.

Ime Plazur neposredno nas uvodi u samu dinamiku mitske radnje: Zmija,
pozeljevsi se Sto vise pribliziti Suncu (Gromovnikovoj Zeni), plazi gore na Goru
preko Plazura (Maloga i Velikoga), a Gromovnik ju odatle tjera natrag u vodu.
Grubo ju tjera perudi ju munjama (prati izvorno znadi udarati). Na taj postupak
mozda asocira mali brezuljak Pirovec (270 m nadmorske visine, oko 70 m re-
lativne visine) ponad Mlinova. Podsjetit ¢emo na Pirovac (nekoé Zloselo) kraj
Vodica i na bugarsku planinu Pirin, imena koja s velikom sigurno$¢u mozemo
povezati s Perunovim imenom. Mozda su zbog mitskoga oslobadanja voda gro-
movima (kao u Vedama) ispod samog Plazura iz mnogih izvora potekli Veliki
potok zapadno te Mali potok istotno od Kulmerove gore, a mozda ¢ak i sam
potok Medveséak (i u ovom je imenu medvjed!) ima ime bremenito mitskim
znatenjem. Perun ju je tjerao dalje sve dok ju nije otjerao (bacio) preko velike
vode (rijeke Save) koja je neko¢ tekla i sjevernije, danasnjim koritom donjega
toka potoka V7apéaka. O tome svjedode isuseni savski rukavci, bereki koji se li-
jepo vide na starijim detaljnim kartama.'"® Danas je to podru¢je izgradeno, ali
stariji stanovnici jos se sjecaju tih bereka. U srednjemu vijeku Jarun je bio otok
do kojega je vodio prijelaz portus insule Capituli Jarun vocate (Dobroni¢ 2003:
157). U kaptolskom statutu iz 1334. godine navodi se Jarun (Jaron) te njegovo
drugo ime: Bukenryu (Dobroni¢ 2003: 157). Lelja Dobroni¢ u imenu Jarun vidi
isti korijen kao rijeci jarak, jaruga, jarugica, pa to staro ime oznaluje osobine tla
(Dobroni¢ 2003: 157).

Rekli smo da je sva Medvednica velesovita, pa ne ¢udi da na njezinim juz-
nim obroncima ima nekoliko Bijenika, mjesta na kojima je Perun bio svojega
protivnika. Bijenicka ulica je nad Zvijezdom (tamo gore je i uli¢ica Zmajevac,

118 Na karti iz 1853. godine Bereki su oznadeni na podrugju ¢itave danasnje Trednjevke (karta je
objavljena, primjerice, u: Premerl 2005: 14), a na karti iz 1911. vidi se i selo toga imena, Bereki,
sjeverno od Gornjeg Jaruna. O promjenama Savina korita kroz stolje¢a postoji zanimljiv rad To-
mislava chote iz 1986., no ne donosi ni$ta za nasu temu.
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ne znamo koliko je stara), drugi je Bijenik nad Svetim Duhom, treéi nad
Stenjeveem, ¢etvrti kod Moravéa...

Velesova toéka. Ta tocka ée biti Jarun, mjesto gdje je boravio Jarilo dok je Zi-
vio kod Velesa. Jarun je, ve¢ smo rekli, jedan od dokumentom potvrdenih oblika
imena boga vegetacije, Jarila kod starih Rusa. No njegova vjerodostojnost je upit-
na. Rije¢ je o knjizi Ananija Fjodorova Hemopuuecxoe Cobparue o bozocnacaemom
zpade Cymcdane'”, objavljenoj 1754. Peto poglavlje, naslovljeno ,,O stanovnicima

grada Suzdalja, kakve su vjere, staleza i obi¢aja“ pocinje s odlomkom:
1) O obsiBareasixb rpapa Cysxaans, —KakoBbIb CyTh BEpBL

O6pIBaTeAr BO rpaae Cyxaaab HPEXAE MPOCBEIEHIS CBATHIMb KPELIEHIOMb
05Xy MAOAOIIOKAOHHHKH, U UMbsIXy 60TOBb s13bI9eCKHXD, U KpoMb uxb SpyHa,
[Tunas, O6ayny, Kymaaa, no koropsims u mbera 6b1a1 Bo rpash ocobausbis,

Al nxb Goromepckis 6b1an MoabuIa, nau kanma. (Ananij Fjodorov 1754:70)
»1) O stanovnicima grada Suzdalja'®, koje su vijere.

Stanovnici u gradu Suzdalju prije prosvjeéenja svetim krstom bijahu idolopo-
klonici i imahu poganske bogove, i osim njih Jaruna, Pinaja, Oblupu, Kupala
po kojima su bila i mjesta u gradu posebna, gdje su im bile bogumrske bogo-

molje i svetista:

Ako pazljivo ¢itamo ovaj odlomak, mozemo oprezno zakljuéiti da su ,,bogovi
poganski“ valjda oni koji su intelektualcima XVIII. stoljeca bili poznati iz ru-
skih ljetopisa, pa bi onda Jarun, Pinaj, Oblupa, Kupala bili ,dodatni®, lokalni
(ili ,nizi“) bogovi ili, vjerojatnije, folklorni likovi. To je jedino mjesto u starijoj
ruskoj literaturi na kojem se spominje Jarun. To je sve.

Ipak saznajemo iz opisa grada da su jo§ u XVIIL. stolje¢u u Suzdalju zvali dva
bliza brezuljka SIpysosa ropa, ,Jarunova gora® i FiBanosa ropa, ,Ivanova gora.
Na Ivanovoj gori je stajala crkva sv. Ilije (Fjodorov 1754:64), a na Jarunovoj

I_ICPKOBB IIPHUXOACKas CBATHIXD 6CBCPC6PCHHI/IKOB'L H 9YAOTBOPILICBD Kocmmr

119 Puni naslov joj je Hcmopuuecxoe Cobpanne o bozocnacaemom zpade Cyxscdane, o nocmpoenun u o
umenosanun 20 u 0 GvL6uem npexcoe 6 nem Beanxom Kusycennn u o npouem x mosy nompebon,
padu ar0bonpimusix cobpantoe u3 pasiusnoix noxasanui sxpamue, ,Povjesni zbornik o po Bogu
spaSenom gradu Suzdalju, o njegovu osnivanju i imenovanju, i o biv§em Velikom knezevstvu u nje-
mu i o drugomu korisnom, za znatiZeljne skra¢eno sabrano iz raznih prikaza.“ To je rukopis $to ga
je 1855. u Moskvi objavio u 22. knjizi serije Bpemennuxs umnepamopcxazo mocxosckazo obusecmasa
ucmopiu u Opesrocmei pocclickuxs.

120 Cymcdaam, Suzdalj je stari oblik, novi je Cysdaam, Suzdalj.
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u Aamina, Ha SIpyHoBb yauwb..., ,Crkva parohijska svetih siromaha i ¢udotvo-
raca Kuzme i Damjana na Jarunovoj ulici Sam Ananije je dodao da su imena
»idola“ $to ih je spomenuo zaostala u mjesnoj toponimiji:

Orts Spyna Spynosa yauna, ors [Tunas [Tunanxa, ors O6aymsr Ob6aymna, rab
HbIHE Kabakb, oTb Kymaaa, mbcro Ha crioabe, TAb BO BpeMsi MAOAOIIOKAOHEHISE

Hapoab cobupaacs mbcana lrons 24 aAHsi...

»Od Jaruna Jarunova ulica, od Pinaja Pinajuha, od Oblupe Oblupa gdje je sada
pivnica, od Kupala mjesto [sjeverno izvan grada] gdje se u doba idolopoklon-

stva narod okupljao 24. dana mjeseca lipnja...*

Od pocetka veéega interesa za staru rusku vjeru Jarun je podsje¢ao na Jarila/
Jaryla. Nas bi moglo zanimati usporedno pojavljivanje Jarunove i Ivanove gore,
kao kod nas Jarovaca i Ivanca. To bi moglo zna¢iti da ni Jarun i Ivan u Suzdalju
nisu bili identi¢ni likovi.

Prema interpretacijama u mladim, ali slabo kritickim tekstovima, Spuao —
SpyH je u pretkrs¢ansko doba Suzdaljcima bio najvazniji bog koji je bdio nad
urodom plodnih suzdaljskih njiva. Njegovo je svetiste, kako tumade, stajalo na
gorici nad utokom rje¢ice Gremjacke u Kamenku, tamo gdje je danas crkva sv.
Kuzme i Damjana (KossmopembsiHekast nepkoBs), a na susjednom brezuljku
je crkva sv. Ilije. Kao da gromovnik bdije nad svojim terenom. Usput mozemo
dodati da se i u falsifikatu s pocetka XX. st. (zloglasna Viesova knjiga) spominje
Spyn kao bozanski junak koji je oko 3500. god. pr. Kr. izveo Slavene iz Penza
(Punjab) preko Irana i Kavkaza k Dnipru i Karpatima. Bio bi otac Kija, S¢eka
i Horiva, trojice voda Rusa, Ceha i Hrvata...

Ivanov i Toporov su se 1974., spominjuéi ime Arpiao, usput — u zagradi —
osvrnuli i na Jaruna,navodedi i izvor:

(cp. SIpyH xak HasBaHMe HAOAR, ynoMuHaeMoce B CyspaabckoM AeTonucne, cM.

Makapos, 1, ctp. 45...)

»(usp. Jarun kao naziv idola, spomenut u Suzdaljskom ljetopisu, vidi Makarov,

1:45...).

No Suzdaljskog ljetopisa nema, nego samo Ljetopis pjerejaslavlja Suzdaljskoga
(demonucey, Iepescaasas — Cyzdarvcxozo). Doista, istu biljesku nadi ¢emo,
sispravljenu®, u njihovoj natuknici Spuaa, fpuno, fApeiao u Mitoloskom
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rjecniku $to ga je uredio Eleazar Mojsejevi¢ Meletinskij (1990: 672), ali bez
pozivanja na izvor:

(Cp. HPyH, Ha3BaHHC NAOAQ, YIIOMHUHACMOC B HCpCﬂCAaBCKOM ACTOI’II/ICLIC...)

»(usp. Jarun, naziv idola, spomenutog u Perejaslavskom ljetopisu...).

Tragali smo za tim podatkom u spomenutom (Perejaslavsko-suzdaljskom)
ljetopisu, no nismo nasli ni traga Jarilu ili Jarunu. Preostalo nam je da pogle-
damo kod Makarova (1838/1:45). U svojim je Ruskim predajama (Pycckue
npeaannst) 1838. doista u kratkom poglavlju Spuao spomenuo i Jaruna:

CYSAaAbCiﬁ ACTOHI/ICCH’I} Bb uHCAb cBOUXD HAOAOBD C€ro >XC Ha3bIBACTDH

Spynoms. (1838/1: 45)

»Suzdaljski ga Ljetopis u nabrajanju svojih idola naziva Jarunom.

A taj ,ljetopis” veé je spomenuto Mcropuueckoe Cobpanue iz 1754. Ananija
Fjodorova. Krug se zatvorio i zavsili smo na ishodi$noj to¢ci. Ivanov i Toporov
odito nisu provjeravali izvor i odveli nas u slijepu ulicu. No kako god mr3avi bili
podatci koje smo dobili, ipak su toponimi dovoljno jasni: u Suzdalju je Jarun
bio poznat i vjerojatno se nalazio u prostoru uz Gromovnika, nad rijekom u
kojoj je mogla biti Zmija. Zagreb nije posve usamljen.

Zagrebacki je Jarun bio, u odnosu na Perunovu goru, s druge strane vode,
kao $to je kraj Ivanca s druge strane vode u odnosu na Goru selo Jarovci (zvano
tako jo§ potkraj XVIIL. st., o¢ito prema Jarilu; to je danas etnolozima dobro
poznati Jerovec), ili kraj Bratislave Jarovci (naseljeno u XVI. st. Hrvatima) s
jedne, a Devin s druge strane Dunaja. Zagrebacki Jarun je staro selo, toc¢nije,
skup zaselaka. Spominje se u Kaptolskom statutu iz godine 1334. kao Jaron.

Velesova toc¢ka pala bi, uzmemo li u obzir odnos 1 : V2, to¢no u jarunski
zaselak Zupaniéi (danas se tako tamo zove jedna uli¢ica). Zavodljivo je traZi-
ti korijene toga imena u nazivu funkcije Zupana kao poglavara predfeudalne
zupe. Kada bi to bilo to¢no, onda bi to znadilo da su uz tu tre¢u rocku bili
naseljeni neki Zupanidi, “mali zZupani”, Zupanovi ljudi. No ovdje moramo mastu
napustiti. Ona, kao intuicija, moze dobro posluziti za lakse i brze uocavanje
odnosa i ¢injenica. No zaklju¢ke na njoj ipak ne smijemo temeljiti, premda
ne bi bili u neskladu s onime $to ina¢e znamo o velikim svetim trokutima. Uz
velike se trokute, naime, pojavljuju toponimi poput Knezgrad, Knjeza draga,
Knjeza ravan (od slav. *ksngze, “kralj barbarskoga plemena”), Banje selo (od
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hrv. ban, “knezev namjesnik”). Jesu li takvi toponimi barem ponegdje tragovi
boravista slavenskih voda (ili njihovih ljudi) u VIL i VIIL stoljeéu? Pripada li i
ojkonim Knezevidi u tu skupinu?

Zatoje za Zupanic’e ipak prvo trebalo u arhivima provijeriti je li to doista sta-
ri naziv, nije li mozda novijega postanja. I trebalo je. Na internetu smo pronasli
podatak da se godine 1527. na zagrebacko podruéje doselilo trideset lickih
obitelji (http://blog.dnevnik.hr/jarun-zanimljivosti/2012/10/1631141647/
povijest-jaruna.html). Dobile su zemlju tamo gdje su danas$nji Horvati. Medu
njima je bila i obitelj Zupaniékoja se naselila na podrudju Jaruna. Ime Zupanici
nastalo je, dakle, od prezimena naseljenika iz godine 1527. No ni ovaj podatak
nije pouzdan. Autorica ¢lanka na internetu navela je kao svoj izvor Povjesni
spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba prijestolnice Kraljevine dalmatin-
sko-hrvatsko-slavonske 1889. godine Ivana Krstitelja Tkalciéa (1840. — 1905.).
Pokusali smo provjeriti. Godine u zagradama ne odnose se na samu knjigu,
nego daju godine rodenja i smrti autorove, a godina 1889. je godina izlaZenja
prvoga sveska koji obuhvaca najstarije dokumente i seze samo do god. 1399.
Pregledali smo i druge sveske Tkal¢icevih Monumenta historica liberae regiae
civitatis Zagrabiae (opremljeni su solidnim imenskim registrima), no nismo
nista nasli. Dok to ne razmrsimo, Zupanic’e ne smijemo koristiti kao pouzdani
podatak.

No da zaselak Zupaniéi ipak ,,ni bez vraga®, da smo ga dobro pogodili, po-
tvrdio nam je Vid Balog'*! koji je, na samome kraju drugoga tisu¢lje¢a poslije
Krista, ¢uo (i zapisao) od zupani¢ke domorotkinje Katice Golubi¢ da jos do-
nedavna, dok je to selo bilo selo i Zagreb nije tamo izgradio svoje spavaonice,
ljudi nisu smjeli uz savsku obalu, berek, krave napajati ni éune vezati, jer bi dosel
pozoj i pojel bi ih (krave ili ljude, svejedno). To nije bila $ala, jer su ljudi znali
to¢no pokazati gdje je Pozojeva graba. Pozoj je kajkavska rije¢ i znadi ,zmaj’, to
je stari Veles u grabi kraj Save.

A daje doista tu zivio pozoj, potvrduju i drugi kazivadi:

U selu Blatu kraj Zagreba kazivali su ,,da je pod Zagrebom pozoj, zmaj. Kad se
on pomakne, grad se strese. Za vrijeme nekog potresa izbilo je vrelo, cju je ljeko-
vitu vodu narod rukama grabio, pa je mjesto po tome dobilo ime (Marks 1994:
12, 2004: 89).

121 Vid Balog, zagrebacki glumac i skuplja¢ folklornih tvorbi, autor lijepe knjige Hrvatska bajoslovlja,
Zagreb 2011.
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Selo Jarun je pak danas s druge, juzne strane Save, preko puta Jaruna.

Mokosina tocka. Njezina bi tocka trebala biti izmedu Perunove i Velesove.
Promotrimo stoga tre¢u toc¢ku trokuta, Gradec. Veé je ime Grad, Gradac/Gradec
sveti topos u praslavenskom mitskom kazivanju o vrhovnim bogovima. Da je
Moko$ mogla imati svoj grad, svjedo¢i dokument iz godine 1347. sa slovacko-
madarske granice u kojem je zapisan toponim Mogoswarhygh, ,vrh Mokosinog
grada“ (Horvéthové 1987). Uzmimo sada za pokus kao Mokosinu to¢ku duhov-
no srediste staroga Gradeca, danasnju zupnu crkvu sv. Marka. Ova tocka, barem
danas, nije uz vodu, a Mokosina tocka je, u pravilu, uz nju. No tesko se moze
zamisliti srednjovjekovni grad koji bi u krajevima, ina¢e bogatima vodama, bio
izgraden daleko od izvora, ili barem zdenaca. I doista, uza samu crkvu stajao je
neko¢ javni zdenac, koji je jo§ godine 1806. posluZio kao argument za njezino
(sre¢om neuspjelo) rusenje (Dobroni¢ 1992: 73). Osim toga, crkva — u osnovi
romanicka — posvecena je sv. Marku, muskomu svecu, a ne nekoj od svetica. No
ona je svoje ime dobila, najvjerojatnije, zahvaljujuéi dobrostoje¢im trgovcima
koji su se doselili iz Mletaka (o njima svjedo¢i Mletacka ulica) i nisu imali pre-
vi$e osjecaja za slavensku mitsku predaju. Pred njom se jos vide tragovi nekakva
postolja. U puckoj/osnovnoj skoli udili su nas da su to tragovi “prijestolja” na ko-
jem su Matiju Gupca krunili uZarenom Zeljeznom krunom. I danas se jo§ moze
ponckad ¢uti ovo tumacenje. Upuéeniji su govorili da je to temelj baroknoga po-
zla¢enog Marijina kipa $to su ga uklonili godine 1869. i, navodno, prenijeli pred
Katedralu (ali tamo je danas mladi Fernkornov kip, a opeke na Markovom trgu
ostatci su sidrista dekoracije, koja je bila podignuta na Markovu trgu prilikom
posjeta cara Franje Josipa Zagrebu godine; vidi Loncarevi¢ 1981:145).

Je li to trag stare, jo§ pretkr$¢anske tradicije? Kip je dao, doduse, podi¢i
zagrebacki plemié¢ Ivan Hyazinthi tek pocetkom XVIIL st. (Dobroni¢ 1992:
217), no lako je moguée da je tada jos tinjala nekakva mutna “kolektivna me-
morija” koja je kumovala pri toj odluci. Naravno, to ne moze biti nikakav argu-
ment. Bolji su argument opet kazivanja starih Zagrep¢ana:

1 stare price o zmaju Sto Zivi u zdencu povezale su se sa zagrebackim Markovim
trgom. Prema pricanju jednog ucenika u proslom stoljecu (XIX.) Matiji Valjavcu,
na tom je trgu nekod bio zdenac, a u zdencu pozoj (zmaj). Jednom su ga crnoskolci
vidjeli ,kako se u zdencu giblje i zdize". Jedan je btio skoliti na njega (da bi zajed-
no poletjeli), ali su ga drugi odvratili te donijeli mlinsko kamenge i pobacali ga na
pozoja (Marks 1994:69, 2004: 94).
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Zmaj je, dakle, ,doista“ Zivio u zdencu pred Markovom crkvom. Otito je u
njemu ¢ekao da Mokos§ dode na vodu.

Predaja o pozojima obilna je i sa¢uvana u zapisanim kazivanjima. Neke je
od njih prikupio i objavio 1854. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski k2o Narodne pri-
povjesti 0 Medvedgradu. Njih su kasnije drugi umetali u svoje zbirke, prepri-
¢avali, ponesto i dodavali, primjerice, 1996. Zeljko Bajza u svojim Pricama
ispod Medvednice i Ivancice, a prije nekoliko godina Sunéana Pesak, tada jos
apsolvent krajobrazne arhitekeure, u zbirci pripovijedaka $to ih je objavila na
internetu pod naslovom Price o Medvednici'®. Lijepo se vidi kako je ova gora
sve do nedavna o¢uvala svoj mitski nimbus. Na njoj su se skupljale vjestice i za-
pisivale vragu, o pola noéi su neke Zene prale rublje na potoku, vile su se kupale
na vrelu pred Vilinskom spiljom (iznad Jakovlja). Na Medvedgradu je zivjela
Crna kraljica koja se mogla prometnuti u gavrana ili zmiju, pa ¢ak i u sovu, a's
Medvedgradom su povezane i pripovijetke o skrivenom blagu. To blago ¢uva
zmija, ili ¢ak zmijski kralj. Nameée se pomisao na Velesa koji ljubomorno ¢uva
svoje blago (i kod Mos¢enica pod vrhom zvanim Perun je $pilja iz koje, kako
pripovijedaju, vrag po lijepu vremenu iznosi zlato na sunce i susi ga). Sve je to
jo$ jako Zzivo i valja vjerovati Bajzi kad upozorava da 4ko vas kao planinara i
izletnika put nanese na brijeg iznad Jablanovca, ne izazivajte nesreu. Svakako,
Sumu napustite prije mraka (1996: 23). Jer, tam bi vas zavadal divlji ogenj.
Medvednica je i bez divljeg ognja no¢u opaka.

Navest ¢emo nekoliko kazivanja kao primjere. Prvo je objavila Maja
Boskovi¢-Stulli u knjizi Narodne pripovijetke (1963: 278-280, br. 131).
Zapisao ga je Josip Skender u Remetama kraj Zagreba, zapis je dospio u ostav-
stinu Rudolfa Strohala, a prijepis se ¢uva u Dokumentaciji Instituta za etno-
logiju i folkloristiku (IEF rkp. 178, str. 26-28). Ova predaja govori o Crnoj

kraljici s Medvedgrada koja se zapisala vragu i kasnije umrla:

1 tak ti kraljica vumre zakleta. Taki za nekuliko dan kak je kraljica vumrla dojde
Jen sluga k nje da ju prosi penez, jer mu budu drugac deca pomrla od gladi. Dojde
ti on pred njejnu hizu gde je ona stanovala, pokuli na vrata, ali se niste ne javi.
On na to otpre vrata i vidi gde kraljica mrtva lezi, a kraj ne jena velika kaca. On
se vu prvi mah preplasil, ali si je mam vu sebi premislil da zakaj si ne bi on sam zel
penez kad je vel kraljica ‘mrla i ni nikoga bilo pri hize gde su bili penezi. On otide

vu hizu s penezi i tu ti najde tri bednja penez, vu prvem bednju je bilo zlato, vu

122 http: //www.pp-medvednica.hr/Medvednica_hr/Medvednica_kultura4.hem
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drugem srebro, a vu trejtem kufer. On bedenj z zlatom bil je &ist v kutu i on hote da
ide po zlatne peneze, ali kad dojde blizu, vidi jeno veliku kacu kera lezi na penezib
i njega gledi. On se ni htel divati vu t’ bedenj, neg si namece pune nadye srebrnib
penez i odleti sav vesel vun. Kad je bil vec prilicno dalko, htel je ipak znati kuliko
si je zel i hoce da prebroji; kad je polel vaditi iz nedyib, a to ti je Se sam vuglen. On
ni htel verovati da su penezi bili, mislil si je da se je morti zabunil i otide da si i po
drugi put namete, ali samoga zlata. Kad ti on dojde pred vrata, to ti ga kaia ne
pusti v hizu. On se vine domov, ali bez penez. I dandenesnji lezi kaca pred vrati i

ne pusti nikoga nutvi.

Druga je jos$ zanimljivija. Kazivadica je bila Jelka Horvat, kuéna pomoénica u
Zagrebu, rodom iz Luke. Kazuje o nekoj $pilji iznad Jakovlja, vjerojatno onoj
istoj pred kojom su se vile kupale u vrelu. Dovoljno ée biti navesti pocetak:

Ispod Slemena je selo Jakuvle, blize Podsuseda, i tamo je jedan breg. Tu je pusina'>

zmija, velika rupa, gdje su zmije. U toj pusini je kralj od zmija sa zlatnom jabu-
kom. Ko bi tu jabuku zel, bi postal bogat. Ali bi moral kroz devet zatvorenih vrata
bezati i za sobom zaklucavati da ga ne vlovi kral zmijski. (Marks 1998: 100)

Opet imamo zmijskoga kralja (musku zmiju — zmaja) koji ¢uva blago i nije
mu ga lako oteti. Ali imamo jo$ ne$to. Saznajemo da je blago u $pilji »iza devet
zatvorenih vrata®. S tim smo podatkom i nehotice prodrli duboko u baltosla-
vensku proslost.

Da bismo to mogli lakse razumijeti, moramo se na trenutak vratiti na Pag, to¢nije, na

124 pod Velebitom, Tamo
je Matija Dronji¢ zapisao nekoliko zanimljivih kazivanja, pa je o njima u rujnu godine

kazivanje o ,,Vidovoj stopi® zapisano u Vidovcu Cesarickom

2008. napisao, posve samostalno, sjajan seminarski rad i dao nam ga na ¢itanje. U nj
je ugradio i motiv o devetorim ulazima u podzemlje i uvjerljivo ga interpretirao. Bozo
Kovacevi¢ Cokin, kazivaé iz Vidovea pri¢ao mu je kako #u ima jos i sada osam rimskib
bunara, za kojih se zna, za deveti se ne zna. U tom devetom, za koji se samo zna da
postoji ali nitkoe ne zna gdje se nalazi, skriveno je blago. Cuva ga zadarana djevojka u
oblitju zmije. Dronji¢ je dobro prepoznao u bunarima vrata u drugi, podzemni, Velesov
svijet, a isto tako je nai$ao na netom spomenuto kazivanje iz Jakovlja o blagu koje je u
zemlji, zatvoreno devetorim vratima.

U tim kazivanjima prepoznao je formulu 8 + 1 = 9 koja je uocena na temeljima
Perunova svetistau Novgorodu, aiinade se moze nadi u slavenskoj mitskoj predaji, paiu

123 Pusina je pusto (nenaseljeno) mjesto, pustara, nerijetko u kakvom gustiku.
124 Rijje¢ je o Vidovcu Ledeni¢kom, onome od kojega je lijep pogled na paski vrh Sv. Vid. Otito je
zajedno s njime nekoé ¢inio vecu sakralnu cjelinu.

281 —~



Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

kalendarskom sustavu prepoznatu na isto¢noeuropskim obrednim posudama iz ITL-IV.
st.'?> Tomu je dodao podatke o devetorim vratima grada Riedegosta i o isto toliko njih
u jednom pruskom mitu $to ih je ¢uo na predavanjima iz komparativne mitologijel%.
Pa ipak, oprezno je zakljutio kako postoji opasnost da se lik zmije u konkretnom slucaju ne
poistovjeti s praslavenskim bogom Velesom, jer unatol slicnostima postoje odredeni problemi.
Naime, e mogemo sa sigurnoséu tvrditi kako predstavlja iskljulivo fragment praslavenskog
mita, jer je motiv zmije cuvarice blaga prisutan i u drugim, neslavenskim kulturnim tradi-
cijama. Dodatnu poteskocu ¢ini mu vjerovanje da je rije¢ o rimskim bunarima. Kad bi
bili doista rimski (ili ilirski, $to bi bilo vjerojatnije), moglo bi vjerovanje da je deveti skri-
ven i da u njemu zmija ¢uva blago biti u konkretnom slu¢aju jo$ predslavenska tradicija:

Naravno, ne treba smetnuti s uma da su Slaveni u pradomovini vjerojatno bastinili
slicne tradicije kao i svi Indoeuropljani, ali moguce je da su elementi mitskog svje-
tonazora na prostoru Podgorja postojali znatno ranije, te da su preslojeni slicnim
religijskim tradicijama koje donosi slavensko stanovnistvo.

Pozabavimo se sad malo mitskim devetorim vratima kod zapadnih Slavena i kod
Prusa. Zapadnoslavenska pri¢a je mali znanstveni horror u nastavcima. Prvo je
Thietmar Merseburski (976. — 1018.; prvo kanonik u Magdeburgu, od 1009. biskup
u Merseburgu na Saali) sastavio izmedu 1012. i 1018. svoj ljetopis, Chronicon. U 17.
poglavlju Seste knjige napisao je da je grad u zemlji Redarijaca (sjeverno od dana$njeg
Berlina), imenom Riedegost, trokutan, ima f7oja vrata, a okruzuje ga sa svih strana veliki
gaj $to ga domadini njeguju i Stuju. Dvoja vrata otvorena su svima koji dolaze; treca,
koja su najmanja i stoje na istoku, vode prema moru i nude stradan prizor. U njima (tj.
u tim vratima) nema ni¢ega nego od drva vjesto sagraden hram:

Est urbs quaedam in pago Riedirierum, Riedegost nomine tricornis, ac tres in se
continens portas, quam undique silva ab incolis intacta et venerabilis circumdat
magna. Duae tjmdem portae cunctis introeuntibus patent; tercia, quae ovientem
respicit et minima est, tramitem ad mare juxta positum et visu nimis horribile mon-
strat. In eadem est nil nisi fanum de ligno artificiose compositum...

U tom su hramu bili kipovi mnogih bogova, a naj¢aséenijega zvahu Zuarasici, Svarozié.
Dalje je dodao kako staro doba, prevareno mnogim zabludama, svjedodi da, kad bi im
ponekad zaprijetila gor¢ina ozbiljnoga dugog ratovanja, izlazi iz spomenutoga mora (ri-
je¢ je o mo¢varnom jezeru) veliki vepar bljestavo bijelih kljova koje svjetlucaju iz pjene i
127 Kljove su obi¢no Sunéev simbol,

pa se to moze protumaciti kao da Sunce dolazi spasiti svoj hram da ne strada u ratu.

ukazuje se, valjajudi se i uzivajudi u stra$nu potresu.

125 To su osam dana prije Perunova dana i Perunov dan kao deveti (Belaj, V. 2007a: 159). O tome vidi
Rybakov 1962. Frapantna je paralela u starom rimskom blagdanaru, gdje su Parentalije, od 13. do 21.
dana mjeseca Februara (prije Cezarove kalendarske reforme to je bilo pred kraj godine), bile posveée-
ne pokojnicima. Dok je prvih osam dana bilo rezervirano za privatne obrede, devetoga dana, Feralia,
bila je pu¢ka sve¢anost (Ovidije, Fasti I1. 533-570). Formula je ista: 8 + 1 = 9, no kontekst nije.

126 Vidi Bclaj 2007:43,410-412.

127 U izvorniku: Testatur idem antiquitas errore delusa vario, si quando his seva longae rebellionis
assperitas immineat, ut e mari predicto aper magnus et candido dente e spumis lucescente exeat, seque
in volutabro delectatum terribili quassatione multis ostendat.
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Nesto kasnije, ali jo§ uvijek u prvoj polovici XL stoljeca, sastavio je Adam iz Bremena,
sveéenik i magister scolarum, povijest Hamburske biskupije Gesta Hammaburgensium
ecclesiae pontificum. 1 on spominje (u drugoj knjizi, poglavlje 18.) ovaj hram, ali veé
nakon $to je bio srusen. No dok je Thietmar pisao o plemenu Redarijaca, o gradu
Riedegostu i hramu boga SvaroZiéa, Adam pise o plemenu Redarijaca (Rethra) i njihovu
gradu koji se, kako pise, takoder zove Rethra te o hramu boga Redigasta. Alexander
Briickner tu razliku tumaci kao autorovu zabunu ili, u najboljem sludaju, pripisuje sla-
bljenju memorije nakon $to je hram razruen (Briickner 1926: 4).

No Adam je i ponesto dodao. Napisao je da je Riedigostov kip zlatan, a pripremljena
lezaljka grimizna. I dalje: Grad ovaj ima devetora vrata, Civitas ipsa novem portas habet,
naokolo je okruzen dubokim jezerom preko kojega vodi drveni most na kojega mogu
stupiti samo oni koji prinose Zrtve ili Zele ¢uti odgovore (prorocanstva). To je, nagada
Adam, zato jer duse onih koji su $tovali lazne bogove deveterostruko okruzuje Stiks.'%8
Nije li Adam mozZda izmislio devetora vrata kako bi pojacao dojam o Stiksu, koji “devet
puta optace” duse nekr$¢ana? Grad je veé bio razrusen i nitko nije mogao provjeravati

istinitost njegova opisa. Cista licentia poetica? Ne znamo.

Kona¢no je Helmold (Zupnik u Bésauu kod obodritskoga plemena Vagrijaca, izmedu
Liibecka i Kiela, t iza 1177.) sastavio oko 1170. svoju Chronicon Slavorum. On je jed-
nostavno prepisao Adama:

Templum ibi magnum constructum demonibus, quorum princeps est Redegast.
Simulachrum eius auro, lectus eius ostro paratus. Civitas ipsa novem habet portas
undique lacu profundo inclusas, pons ligneus transitum prebet, per quem tantum
sacrificantibus aut responsa petentibus via conceditur.

Nevolja je u tome $to je kasnije, u doba humanizma, Helmoldov Chronicon Slavorum
bio 1556. objavljen tiskom i time postao prvi lako dostupan izvor o slavenskoj pretkr-
§¢anskoj religiji. Ne ¢udi stoga da su od toga trenutka svi povjesnicari koji su htjeli ne-
§to znati o bogovima starih Slavena, posizali za Helmoldom. Tim tipografskim ¢inom
usao je u znanost o slavenskim starinama bog Redegast — Radigast — Radigost, kako ga
sve ne piSu do dana danasnjega. Izgleda da ga se viSe mozZe iskorijeniti iz popularno
pisanih sastavaka (pa i onih u obliku ozbiljnih knjiga) o slavenskoj mitologiji.

Podatak o devetorim vratima iz pruske (jatvjaske?) predaje umetnut je pak u ruski pri-
jevod kronike bizantskoga pisca Ioana Malale (V./VL st.) $to ga ima Ipatijevska kronika
(nastala 1262.) uz god. 1114. Donosimo ga u na$em hrvatskom prijevodu:

“Sovij je neko¢ uhvatio vepra, izvadio iz njega sedam slezena i dao ih sinovima
da ih ispeku. Kada je saznao da su ih sinovi sve pojeli, razljutio se i htio si¢i u
podzemlje [i$ao je umrijeti]. Prosao je kroz osam vrata, no, nije nafao pravi put.
Tek po$to mu je jedan od sinova pokazao deveta vrata, siao je u Had. Drugi su se

128 U izvorniku: Templum ibi magnum constructum est demonibus, quorum princeps est Redigast. Si-
mulacrum eius auro, lectus ostro paratus. Civitas ipsa novem portas habet, undigue lacu profundo
inclusa, pons ligneus transitum pracbet, per quem tantum sacrificantibus ant responsa petentibus via
conceditur. Credo, ea significante causa, quod perditas animas eorum, qui ydolis serviunt, congrue
‘novies Styx interfusa cobercet’.
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sinovi zato razljutili na brata i on je oti$ao po oca. Nasao ga je, zajedno su velerali
isin je ocu pripremio postelju za no¢ i zakopao ga u zemlju. U jutro, kada su oba
ustala, pitao ga je: fesi li ugodno pocivao?’ no, otac je uskliknuo: ‘Oh! Crvi su
me i zmije prozdirali’” Ponovno je sin pripremio veceru i poloZio oca u [Suplje]
stablo; u jutro ga je pitao, no, ovaj mu je odgovorio: ‘Brojne péele i komarci su me
boli, jao meni! Oh, kako sam tesko spavao!” U jutro (sic!) sin slozi lomacu i baci
oca u nju. U jutro ga je pitao, jesi li dobro po¢ivao, a on mu odgovori: ‘Kao dijete
u kolijevki slatko spavah!”
Tomu slijedi ljetopiS¢evo tumalenje:

“Oh, ogromna zabluda vrazja, koja je dosla u litavski rod, i u Jatvjage, i u Pruse,
iu Emje, i u Live, i u druge brojne jezike [narode] koji se zovu Sovijski [coBume;
misljeni su balti¢ki i neki finski narodi]. Misle da je Sovij njihov pratitelj u Had i
jos sada spaljuju svoja mrtva trupla na loma¢ama kao Ahila i Enantha i druge po
redu Helene. Tu je zabludu medu njih unio Sovij...”

To je etioloski mit koji obja$njava zasto valja spaljivati mrtvace (to je u ono doba bila
opéa praksa u Balta), a ne pokapati ih u zemlju kako to ¢ine kr$cani, ili ih stavljati u
ljesove od izdubena debla. Kronicar ga je tako i razumio, opremio svojim komentari-
ma koji pokazuju da mu je bila poznata klasi¢na gre¢ka mitologija i nazvao ga vrazjom
zabludom.

Mit o Soviju i Thietmarov opis Svarozi¢eva hrama u Radogo$¢u povezuje divlja svinja.
Uz to, Sovij mora proéi kroz deveta vrata, a i Svarozi¢ev hram, grad Radogosée, imao
je — barem je to tako napisao Adam — devet vrata: civitas ipsa novem portas habet. Sovij
ima sina, koji ide na vecer u “Had po oca’, kao $to Sunce svake veceri zalazi u podzemlje
da bi se iducega jutra moglo ustati na suprotnoj strani Zemlje. I kao §to Sunce umire na
veder u vlastitu ognju, tako treba i umrli ¢ovjek da izgori u lomadi kako bi mogao kre-
nuti Sundevim putem u onaj svijet. Paralelizam je potpun. Problem je samo u Adamu.
Je li se on doista zapetljao u nazivima i prouzro¢io zbrku, nije toliko vazno. No pitanje
je, jesu li devetora (a ne troja) vrata Adamova licentia poetica, ili je on doista saznao
nesto $to Thietmaru nije bilo poznato? Ali pruska predaja stoji ¢vrsto, pa Adam za
smjestaj motiva o devetim vratima (kojima se moze do¢i u podzemlje) u baltoslavenske
vremenske dubine zapravo nije ni potreban. Motiv o devetorim vratima podzemnoga
svijeta jest baltoslavenski, $to ne znaci da nije bio poznat i drugim skupinama. S njime
¢emo se jo§ pozabaviti.

Navedeni podatak, zapisan ispod Medvednice, vodi nas doista duboko u bal-
toslavensku proglost..

Zapadni dio Medvednice skriva jo§ podosta bajkovitih podataka (o isto¢-
nom, s VraZjim lazom, da i ne govorimo). Nad Jablanovecem su Kameni svati
oko kojih su se isprele razne price pa je jedna nadena u ostavstini Stanka Vraza
pod naslovom Svatovna pecina, a August Senoa je motiv obradio u pripovijetki
Kameni svatovi (Boskovi¢-Stulli 1963: 270, 334). Tamo je, uz rijeku Krapinu,
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Andelko Dermek nedavno pronasao zanimljive, jo§ nerazja$njene trokute o
kojima je napisao oveéi clanak Slavenski mitski trokut i legenda o Kamenim sva-
tima, no izlazi iz nase uZe teme.

Malo juznije od Kamenib svatova, uz potok Dubravica blizu $pilje Veternice,
su i Zrvena peé(ina) i Mala Zrvena pec ($pilje), opet imena koja ée nas odvesti
duboko u praindoeuropski mitski sustav. Podsje¢amo vas na trokut kod Ivanca
i tamo$nju Zérvenu pec.

Ovi su podatci ¢injenice, dovoljne da smijemo zakljuditi da su slavenski
dosljaci na podru¢ju dana$njega Zagreba sebi ustrojili sveti tro¢lani prostor
kojime su unijeli iskonski sveti red u svoju ekumenu kako bi se mogli ravnati
prema njemu. Ovaj zaklju¢ak ne umanjuje ¢injenica da smo dosli do treée toé-
ke spekulacijom, jer nas je to domisljanje dovelo do Kate Golubi¢ koja nam je
pruzila neoboriv dokaz da smo dosli na pravo mjesto: drevno pucko kazivanje
o straSnome pozoju koji vreba ispod bereka (rije¢ne obale) i krade ljude.

A na Markovu trgu u Zagrebu, negdanjem sredistu Gradeca, tamo gdje su
neko¢ Setali purgeri, nemesi i vitezi i njihove gospe, mozete i danas Setati i Se¢udi
dozivjeti slican dozivljaj. Dovoljno je samo da zazmirite i predodite si kako su
neko¢ davno, pred cijelo jedno tuce stolje¢a, nasi stari na ovome mjestu veli-
kim, sve¢anim vjerskim i politi¢kim obredom posvetili i uredili ovu prelijepu
pokrajinu za sebe i za svoje potomstvo. A kad otvorite o¢i, pa se nadete na mje-
stu gdje se danas susrecu sva tri pocela hrvatske drzavne vlasti, zakonodavne
(Sabor), izvr$ne (Vlada) i sudbene (Ustavni sud), gdje je, dakle, politi¢ko srce

nase danasnje Hrvatske, kakva god da nam bila, proéi ¢e vas sveta jeza.

8.a ,,Medvedgradska os“

Rije¢ je opet o jednoj ledinskoj crti. Ve¢ smo ju spomenuli u posljednjem po-
glavlju prvoga dijela knjige. Goss je tu crtu nazvao Medvedgradskom osi. Uocio
je, bez bolje karte pri ruci, da se crta Sv. Jakob — Medvedgrad — Sv. Marko pro-
duZuje prema sjeverozapadu u smjeru sela Jakovlje i prema jugoistoku u smjeru
Jaku$evca pa su on i Tea Gudek u zajedni¢kom radu zakljudili:

Za sada se svakako moze zakljuliti da produzetak »Medvedgradske osi« pokazuje

da su i ljudi na juznoj obali Save i u Zagorju Zeljeli biti povezani sa » Sredisnjim
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Zagrebom <, vezudi se na os i imenujudi svoje domove i svetista u skladu s njom.
(Goss i Gudek 2009/52: 7-26)

Pokusali smo ovu tvrdnju provjeriti na dovoljno preciznoj karti pa smo vi-
djeli da ta os prema sjeveru (sjeverozapadu) ne prelazi preko Jakovlja (ostav-
lja ga na lijevo), nego preko Igriséa. Isto tako ne ide prema jugoistoku preko
Jaku$evca, nego to¢no na crkvu sv. Barbare u Velikoj Mlaki. Crta ide ravno
kao pravac, bez ikakva krivudanja, od crkve sv. Barbare do crkve sv. Marka, od
koje prati stranicu trokuta preko Medvedgrada do Velikog plazura (Sv. Jakob,
859 m) na Medvednici, pa zatim nastavlja preko Igriséa (s Dubravom i Crnom
mlakom u blizini) na Kuna goru'” (454 m) ponad Pregrade. Tamo blizu je
pak VraZja peé. Imena u ovom odlomku, ispisana kurzivom, pojavljuju se u
raznim inacicama i funkcijama u rekonstruiranim ulomcima praslavenskih
svetih tekstova.

Prekrasna drvena kapela (danas Zupna crkva) u Velikoj Mlaki posveéena je
sv. Barbari, jednoj od zastitnica za ,dobru smrt®. Ova kr§¢anska uloga smisleno
se nadovezuje na ulogu baltoslavenske velike bozice (gromovnikove Zene) koja
je slala ljude u Velesov svijet. Ime lokaliteta, Mlaka, takoder upuéuje na Velesa
koji se skriva u mokrome (zna¢enjem odgovara latinskoj rijeci palus $to ¢emo
ju vidjeti kod Splita). Je li kult svete Barbare ovdje bio namjerno koristen jos u
procesu kristijanizacije turopoljskih seljaka?

Kapelica sv. Jakoba na Medvednici pak ,,novija“ je zgrada. Neko¢ je tamo
stajala drvena kapela posveéena ssv. Fabijanu i Sebastijanu. Preimenovana je
valjda tek u XVIL stolje¢u, kada je dobila danasnjega titulara. Nakon $to je
Medvedgrad, u kojem je postojala gradska kapela ssv. Filipa i Jakoba, razorio
potres 1590. god., preneseno je ¢aséenje sv. Jakoba na Plazur, a ssv. Fabijana i
Sebastijana su postupno zaboravili. (Dobroni¢ 2003:104, 108)

Imamo dovoljno elemenata za utvrdivanje zna¢enja ove crte. Na potezu od
Velikog Plazura, mjesta gdje je Perun uocio Velesa tamo gdje mu nije mjesto
i poteo ga prati preko Maloga plazura (Medvedgrada; prelazi preko juznoga
Silika utvrde, ba$ kao i na Gradi$¢u kod Margecana), pa pokraj zupne crkve
u Sestinama'®, preko apside crkve sv. Marka na Gradecu i preko velike vode

129 Kuna gora ovdje znali ,kunja gora, kunina gora“.

130 Ovdje moramo biti oprezni. Zami$ljena ledinska crta prolazi oko 40 m mimo apside Zupne crkve,
$to nije “dovoljno precizno” no dozvoljava moguénost da se ranija crkva ili pretkr$¢ansko sveto
mjesto nalazilo u neposrednoj blizini dana$nje crkve a na samoj crti. Crkva se nalazi u sedlu i od
nje se od ostalih svetih toc¢ka vidi jedino Medvedgrad.
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8. Sveti trokut zagrebacki

(Save) sve do Velike Mlake, gdje se ovaj uvukao u svoj brlog pod zemlju. A taj
je brlog morao biti negdje blizu ¢udesno lijepe kapele sv. Barbare. Drzimo li se
oznaka na trokutu $to smo ih dali jo§ u Predgovoru, potez od Velikoga Plazura
do Gradeca je stranica A—C na svetome trokutu i ima 8 059 m. Nastavlja se
istim pravcem do to¢ke D u Velikoj Mlaki u duzini 9 790 m (ukupno A-D
iznosi 17 849 m). Odnos dviju ve¢ih duzina C-D i A-D iznose 1 : 1,82. To
je odnos kao kod “sumnjivih” malih trokuta kod Zrnovnice i Ostarija. On se
ponavlja, $to nas ucvrscuje u uvjerenju da imamo na sva tri mjesta doista na-
mjerno sloZene prostorne strukture, pri ¢emu su dvije trokuti, a treéa se doimlje
poput “trokuta stisnuta u duzinu”.

Gossova “Medvedgradska os” dana je prirodom i sama po sebi nema nika-
kvo mitolosko znacenje; mogao joj ga je dati tek ¢ovjek mitopoetskoga doba
koji je ugradio:

a) znacenja s odgovarajuc'im oronimima, i

b) dodatne tocke.

Ponavljanje osobnoga imena Jakob/Jakov u imenu toponima Jakovlje — Sv.

Jakob — Jakusevec (Jakobovo selo?), ako ima ishodiste u Sv. Jakobu, nije se moglo
dogoditi prije nego $to je starija kapela ssv. Fabijana i Sebastijana preimenovana
u XVIL st! Ako pak nema, onda je rije¢ o pukoj slucajnosti. Ali ta crta ne obu-
hva¢a Medvedgrad pa ne bi mogla biti “medvedgradska os”. Takve ledinske crte,
“osi”, imaju u kontekstu svetoga trokuta smisla samo ako su lokaliteti na njima
doista to¢no postavljeni. Takva to¢nost jedini nam je jamac da nismo podlegli
varljivu dojmu. Ako su tri to¢ke (ili, jo§ bolje, vise njih) to¢no polozene na jedan
pravac, onda smijemo s punim pravom pitati, za$to je to tako. Malo je vjerojatno
da bi se nesto takvo moglo slu¢ajno dogoditi. Ali ako ta crta nije to¢na nego kri-
vuda (a to je znadajka vedine ,,otkrivenih ledinskih crta $irom svijeta), onda su
domisljanjima nesputane ruke i iz toga se mogu izroditi kojekakve fantazmago-
rije. Osim toga, ni kod Jakovlja ni kod Jaku$evca nemamo danas kapelu/crkvu
sv. Jakoba, a niti znamo sa sigurno$¢u da je neko¢ postojala, a ako i je, ne znamo
gdje je mogla stajati pa da mozemo potegnuti na karti ravnu crtu.

Otkriée ,,0si“ Kuna gora — Igrisce — Plazur — Medvedgrad — Gradec — Mlaka
moze biti vazno. Prvo, ono potvrduje da su opazanja kod Bele i Gradi$¢a isla u
pravome smjeru, i drugo, da ovakve crte doista mogu preuzeti funkciju trokuta.
To nisu obi¢ne ledinske crte koji se pruzaju preko zemlje i zemalja, nego imaju
to¢no odabrana mjesta kojima su pripisane znacajke i odnosi kakve ina¢e imaju
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sveti trokuti. To su zapravo “svete ravne duzine” u koje kao da su “stisnuti” sveti
trokuti.

Ovo otkri¢e nameée nam jos jedan zakljuc¢ak, zaklju¢ak kojega nismo trazi-
li, naime, govori nam da je m/laka/Mlaka na vratima Turopolja vjerojatno do-
bila svoje ime zajedno sa sakralnim sadrzajem jos prije pokrstavanja zagrebacke
okolice. Njezin je sadrzaj jo§ posve nekr$¢anski, tek se ime svete Barbare javlja
kasnije kao posljedica zatiranja tragova jo§ Zive pretkri¢anske bastine davanjem
novih, kr$¢anskih imena starim svetim mjestima.

P
Kuna gora 450 m SL 51: Veliki zagrebacki trokut
‘ i «Medvedgradska os>»; prema sjeveru-
e . -sjeverozapadu ide do IgriS¢a i produzuje se jos

oko 22,5 km do Kuna gore iznad Pregrade.
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9. DVA TROKUTA NA VRATIMA LIKE

Organizatori znanstvenoga skupa Stovanje Bl Djevice Marije na podrucju
Gospicko-senjske biskupije, koji se imao odrzati u Ostarijama Ogulinskim 1.
svibnja 2010., zamolili su Vitomira Belaja da pokusa otkriti i prikazati pretkr-
$¢anske elemente u $tovanju Bogorodice na podrudju danasnje Like, otprilike
onako kako je to u¢inio 2007. u Dubrovniku za Peljesac. Tamo je pokazao kako
se, otkrivajudi pretkri¢anske svete trokute, otkriva uza svaki trokut po jedno
sveto mjesto posveceno nekom praslavenskom zenskom boZanstvu, najéesée
Mokosi, pretkr$¢anskoj slavenskoj bogorodici. Izlaganje je objavljeno 2011.
(Belaj, V. 2011a). Nerijetko je na mjestu izvorno posveéenu Mokosi kasnije
sagradena crkva posveéena nekoj kr$¢anskoj svetici, najé¢esée Blazenoj Djevici
Mariji, $to govori o odredenom kontinuitetu, i to ne samo svetoga mjesta kao
takvoga, nego i njegova sadrzaja.

To je mogucée otkriti, dakako, samo tamo gdje se kontinuitet svetoga mje-
sta od pretkr§¢anskoga svetista do kr$¢anske crkve moze pouzdano utvrditi.
Bez toga sve je samo puko nagadanje. Naime, i danas smo svjedoci gradcnja
brojnih kri¢anskih objekata posveéenih Mariji ,,na zelenom polju®, bez ikakva
povijesna konteksta. Niposto ne znadi da je neka crkva bila sagradena na mjestu
pretkréc’anskoga svetista samo zato $to je ona danas posvecena Mariji. O pouz-
danosti utvrdena kontinuiteta ovisi i pouzdanost zaklju¢aka. Prava znanstvena
metoda ne dopusta da se na hipoteti¢kim tvrdnjama izvode novi, “sigurni” za-
kljuéci. To treba vazda imati na umu. Sve drugo je obi¢no $arlatanstvo.
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Pretkrs$éanska ,,trigonometrija“ u Lici
g J

U potrazi za ostatcima ovako opisanih ,svetih® trokuta ovdje nije bila obuhva-
¢ena cijela Gospicko-senjska biskupija, nego samo njezin danasnji ,licki tj.
transvelebitski dio, podijeljen u Gospicki, Ogulinski, Otocki i Slunjski deka-
nat. Ogulinskim dekanatom izlazi se iz uzega povijesno-zemljopisnoga pojma
»Lika” i zadire u Kordun i Gorski kotar. Nije uzet u obzir Senjski, koji pripada
drugom i zemljopisnom i kulturnom (etnografskom) podru¢ju (o karlobas-
kom zaledu pogledajte poglavlje o trokutu na Pagu).

Veliku poteskocu predstavlja ¢injenica da je velik dio Like i Korduna u vri-
jeme turskih ratova ostao bez stanovnistva, pa novopridosli Vlasi, i katoli¢ki i
pravoslavni, uglavnom nisu imali moguénost prikljucka na stariju pucku tradi-
ciju. Ni Hrvati-povratnici (,,Kranjci®) nisu kasnije mogli ponovno lako uspo-
staviti niti prvobitnu mikrotoponimiju, niti jednom raskinute strukturne veze
izmedu pojedinih lokacija koje ina¢e tinjaju u pu¢kim predajama, vjerovanjima
i navadama.

Stoga ne treba ¢uditi da najviSe tragova te vrste, a i to jako skromnih, ima-
mo u Ogulinskom dekanatu te u podvelebitskom dijelu Otockoga, dakle tamo
odakle se nije sve stanovni$tvo iselilo pa je otuvan i stari ¢akavski govor. Ti
se tragovi, barem za sada, odnose isklju¢ivo na toponime. O onome $to nas
zanima ne postoje prakti¢ki nikakvi pisani izvori u pravom smislu toga izraza.

O pretkr$¢anskom predslavenskom razdoblju svjedo¢i tek nekoliko nalaza
i posvetnih natpisa s podrudja Japoda iz kojih se naziru imena boga Vidassusa i
njegove druzice Thane. Iz njih je razvidno da je Vidas, ocito, bio bliz Silvanu, a
Thana Diani. Diana je pak, barem imenom, povezana s grékom Diwijom, a to
je bila Zeusova Zena u jednom tekstu pisanom linearom B iz Pila. Zensko ime
Thana je, dakle, takoder moglo biti izvedeno od *dieus (prema *diéu ,,nebo”).

Poput Tane je valjda i Vidas bio visokoga bozanskog roda, pa neki nagadaju
da bi njih dvoje bili vrhovni bozanski par starih Ilira (koji bi onda imali i dje-
cu). Ali o njihovu kultu znamo jako malo, pa ne mozemo za sada ni nagadati
$to se od toga moglo zadrzati kod njihovih slaveniziranih potomaka.

O predslavenskim kultovima posredno svjedole tragovi zabiljezeni na okol-
nim podrudjima, u Histriji, Liburniji i Dalmaciji, pa moZemo pretpostaviti da
je i u Lici bilo poznato $tovanje Libera (zvali su ga i Liber pater, a javlja se
nerijetko zajedno s druzicom Liberom, zenom ili kéerkom) i Silvana, rimskih
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9. Dva trokuta na vratima Like

bozanstava pod &ije su se skute uvukli raniji, nama danas nepoznati domoro-
dacki (histarski, liburnski, japodski, delmatski...) bogovi.
Lakse je u imenu za recentni pucki blagdan u sredini korizme — Salus, Salus

131i u Kastavstini, vidjeti ime rimskodob-

na Velebitu, u Lici (u Brinju i okolici)
ne boginje Salus'??, §tovane pretposljednjega (28. odnosno 30.) dana Martova
mjeseca (ante diem tertium Kalendas Aprilibus). Mozemo zakljuditi da se po-
jedina pravila ponasanja i obicaji, izvodeni toga dana, barem dijelom, moZda
nadovezuju na pretkr§¢anske (i, u ovome slu¢aju, prethrvatske) obrede. Rijeé
je o bozici, poosobljenom zdravlju, tovanoj diljem Rimskog Carstva, a obliko-
vanoj prema Asklepijevoj kéerci Higijeji (Yytetor, YVyeier). Zrtvenici su joj stajali
uz oéeve, ili samostalno, u blizini izvora (to je nerijetko znacajno za bozanske
majke). U nas je njezino $tovanje dobro potvrdeno u Istri*?®. Pu¢ka etimologija
pak hoce da je ime Salus, Salus nastalo prema imenu za misu na sredoposni

Cetvreak?,

Ali sve to, premda pruza dosta prostora za razna nagadanja, nista ne govori

o stvarnomu transkonfesionalnom kontinuitetu, makar podloznomu promje-

nama, mogu¢ih vjerskih predodzbi o bogorodici na lickom podrugju. Mozemo

se pozvati na autoritet vrsnoga domac’eg struénjaka koji je na primjeru o§tarij-
skoga zrtvenika (koji je bio ugraden u ugao glavnoga oltara ostarijske crkve'*)
napisao: Bilo bi presmiono torditi da je upravo na ovom mjestu vec u prvim sto-
ljecima bio poganski Zrtvenik zamijenjen krséanskim... te da bi tada uspostavijeni

131 U Lici je 1939. taj obicaj opisao Vladimir Vucié: ...slavljenje Saluseva koje je padalo u cetvrtak iza
trece korizmene nedelje. Ime toga nezapovijednog blagdanan iz sredini Korizme bilo je Salus populi,
sto bi u doslovnu prijevodu glasilo Spas, dobro zdravlje naroda. Na taj dan u Brinjskim obiteljima
kuhala se bolje jela (spominju se frite) pa éak suprotno korizmenim propisima, malo se zapjevalo i
zaplesalo. Podatak je naden na http: //www.nasa-lika.com/forum/index.php?topic = 527.0

132 Kuret 1960: 124, 135; Winkler 2006: 63-83; Marwood 1988.

133 Na primjer u Puli: Starac 2008: 301-313. I u Buzetu joj je bio postavljen zrtvenik s natpisom
SALUTI AUG(USTAE) PRO INCOLUMITATE PICH;_JENT(INORUM).

134 Va sredini Korizme dojde Salus. Danaska se vec skoro niki ne domisja daj to zapravo masa ka se
prikaguje Cetrtak nakon trece setemane va Korizmi. Na latinskon SALUS POPULI znali zdravji
naroda. http: //www.gromiscina-zemja.hr/salus.hem.

135 Rije¢je o zrtveniku, posveéenu Jupitru i mjesnom Geniju od Aurelija Salvijana, centurijona trina-

este legije Gemine. Naden pri obnavljanju Zupne crkve u Ostarijama kod Ogulina, kamo je sigurno
bio donesen iz Cakovca (Metulum). Na njemu je uklesan natpis $to ga je Brun$mid proéitao kao:

I(OVI) O(PTIMO) M(AXIMO)

ET GENIO LOCI

AUR(ELIUS) SALVIANUS,

(CENTURIO)LEG(IONIS) (DECIMAE TERTIAE ) GEM(INAE)...

U Hrvatski narodni muzej dospio je donacijom godine 1900. Vidi: Brun$mid 1907: 92 (112).
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novi kult u neprekinutom slijedn rastao do Marijina svetista u 15. st. (Bogovié
1988: 6). A nas k tome ovdje ne zanima bilo kakav kontinuitet kultnoga mje-
sta, nego kontinuitet §tovanja bogorodice od pretkr$¢anske Mijryp Sewv, ,maj-
ke bogova®, do kr$¢anske @zotéxog, ,,Bogorodice®. Vrijedi to, za sada, za sve
uocene tragove pretkr$¢anskih kultova u Lici.

Isto vrijedi i kada je rije¢ o ranokr$¢anskom predslavenskom razdoblju na
podru¢ju Like. Ne znamo ni$ta o onome $to bi nas iz toga razdoblja moglo na
ovome mjestu zanimati.

Zato se slika mijenja kada je rije¢ o slavenskom pretkr$¢anskom razdoblju,
premda i o njemu nemamo nikakvih pisanih podataka. O vjerovanjima novo-
pridoslih, jos nekrstenih, Slavena (ovdje su to bili Hrvati i s njima Kosezi) svje-
doce tek poneki toponimi (na primjer, Perin vrh, Perusié, Piroviste, Treskavac,
Krakovo, Krakovac, Babin vrb, Veljak, Veljun, ...Sveto brdo). Uzme li se u obzir
zoomorfnost nekih bogova, pomo¢ bi mogli pruziti i toponimi izvedeni iz
rijedi za pojedine zivotinjske vrste (konj/kobila, koza, medvjed, vuk). No, pod-
sjetimo se, svaki toponim sam za sebe ima jako malu dokaznu mo¢. Perin vrh
moze imati ime po Perunuy, ali i po bilo kojem/kojoj Peri koji je blizu Zivio/
zivjela. Piroviste moze, kao i Perovec/Pirovac, ili bugarski Pirin, biti izvedeno
iiz Perun, ali i jednostavno oznalavati mjesto na kojem se neko¢ pirovalo, ili
se pak sijalo pir. Toponimi izvedeni od apelativa vuk i medvjed, premda bi jako
lako mogli ukazivati na negda$nju povezanost tih mjesta s Velesovim zvjerskim
znacajem, mogu se jednako lako protumaciti kao posljedica ¢injenice da u tim
krajevima i danas ima mnogo vukova i medvjeda. Pojedina¢na pojava nekog
takvog toponima ne moze nam, dapace: ne smije nam biti dokazom njegove
pretkri¢anske starine. Tek ako se takvi toponimi javljaju u ,,grozdovima®“ pa
jedan potkrijepljuje druge u njihovu pretkr$¢anskom sakralnom znacenju, smi-
jemo ih uzeti za ishodiste daljnega razmatranja.

Takvi su grozdovi, na primjer,

a) grozd toponima kod Tro$marije:

Prvi grozd zanimljivih toponima smjesten je sjevernije od Ogulina, na $u-
movitom podru¢ju izbrazdane kraske visoravni koja je prosje¢ena Dobrom.
Tu ¢emo, uz Trosmariju, gdje je i u predtursko doba stajala Marijina crkva
(kakvih 300 m juznije od danasnje), naéi niz naziva Dubrave za podrudja pod
Sumama, naselja Gornja i Donja Dubrava, naselje Malik (tako zovu nasi ¢a-
kavci neka bajna bica iz putke demonologije, a Slovenci demone), uzdignuée
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Velebit (264 m), divlje podruéje ,boginjavog krasa“ zvano Zmijnjak, a prema
zapadu pod vrhom Tisovac (465 m) padine Zupanska strana. Dovoljno da
pomisljamo kako je ovdje, mozda ba$ na utoku Ribnjaka u Dobru, postojalo
neko pretkr$¢ansko srediste. S dobrim razlogom mozemo pretpostaviti da je
bilo posveéeno Mokosi, ali elemenata je premalo da bismo mogli uvjerljivo po-
kazati mitsku pri¢u. Ovdje nije, barem za sada, naden nikakav trag trokutnoj
strukturi prostora.

8) Izmedu Otodca i Krasnoga:

Babin vrh, Babine jame, Dubrava (Gornja, Dolnja, Brloska), Krakovac,
Kraljev stolac/Oltar, Perin vrh, Perinka, Strasno, Suba gora, Velebié, Veljak,
Zmijnjak.

v) Isto¢no, uz granicu s Bosnom:
Krakovo (naselje, veh), Ljutoc, Medvedak, Piroviste, Trovrb, Veljun.

9) Oko Perusica:
Konjsko Brdo, Konjski vrh, Marina glava, Perusic, Piroviste, Veljun, Vianjak.
Toponimi oko Perusi¢a dijelom zalaze na podru¢je gore Velebit. Ona bi
sama zavrijedila posebno poglavlje, ali tamo jo$ nije uo¢en “trokut” pa ¢emo ju
izostaviti. Ipak ¢emo navesti nekoliko skupina toponima s li¢ke strane:

e) Oko Krasnoga:

Izmedu Maloga i Velikoga Kozjaka, istoéno od Lubenovca, je Kozjanska
draga; Izmedu te Drage i Maloga Lubenovca zove se dio $ume, prema TK,
Bevandovac. No ta Suma nema s razvodnjenim vinom nikakve veze. Planinarski
pisac Ante Rukavina taj predio zove Bowvan, bez ikakve mitoloske primisli: vidi
se da iz Bovana odlazi puno drvene mase (Rukavina 1977). O tom ée toponi-
mu biti kasnije rije¢ [15]. Dalje jo$: Babji vrh, Bati, Knjezev vrh, Konj (Mali,
Veliki), Konjska draga, Paklena.

¢) Oko Brusana:
Kozjalak, Kozjak (Ostri, Mali), Goli vrh 1266 m, Subi vrh (1450; u kata-
starskoj karti Suvi vrh 1444 m).

1) JuZni i jugoistocni Velebit:
Ni ovdje nismo gotovo nista nasli s licke strane Sveroga brda (1751 m) zakoje

je rekla baka Roza Dundovi¢ s Dundovi¢ Poda sljedeée: Gospodin Stvoritelj, kad
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je stvarao svijet nije prolazio Likom, nego ju je blagoslovio sa Sv. Brda (Rukavina
1972, 3-4). Na nj se nadovezuje Babin vrh (1744 m). Pod njime, u ravnu polju,
tek ime samostojeée hridi Zir (859 m, relativna visina oko 250 m) upuduje na
mjesto s kojega je Onaj s vrha, u vrijeme kada je Velebit u oblacima, a to je ¢esto,
mogao zuriti i nadzirati zbivanja u Lici. Pod Svetim brdom je, sa sjeveroisto¢-
ne strane, Vilovski kuk (1211 m) i pod njime Vilinska vrata, pa prema istoku
Visibaba (761 m) i Buzdovan (722 m), isto¢nije od Svetoga brda su Bili Kuci
(tj. Bijeli kukovi, 1104 m; na VAH pise Bile kuci) i Crni vrh (1097 m) ispod
kojega su jugoisto¢no Bijeli potoci, pa jo§ jedan Crni vrh (954 m) pod kojim
je, isto¢nije, Bilo vrilo (o takvim toponimima bit ¢e kasnije rije¢). Dalje prema
jugoistoku je jos i Vilenski vrh (922 m) ponad Obrovca. Ovome treba dodati da
je starije ime danasnjega Vaganskog vrha bilo Veli Golic.

Iz literature je pak poznato vrelo Perunusa kod Smiljana (Filipovi¢ 1948;
1954.) Ako je Perunusa Perunova zena — Mokos, onda je to vrelo mozda iden-
ti¢no s vrelom nezgodna imena Pizdica kod Rizvanuse, danas zatrpanim, ko-
jem su odlazile nerotkinje po pomo¢ (Rukavina 1972). A mozda su to bila dva
ne previse udaljena vrela srodnih funkcija.

Treba spomenuti i mjesna imena izvedena od imena kri¢anskih svetaca
odnosno njima posveéenih srednjovjekovnih crkava, a za koje znamo da su
ponegdje supstituirali pretkr¢anske bogove (lvanac, Ivanci, Marin potok, Sv.
Vid, Sv. Juraj, Sv. Mihovil), te posebice predturske crkve posveéene Blazenoj
Djevici Mariji. Ovih ima vie i bilo bi nevjerojatno kada neke od njih ne bi na-
slijedile Mokosin polozaj. To su, primjerice, Marijine crkve u Otoku na Dobri
(Tro$marija), Slunju, Gnojnicama kod Cvitkoviéa, Brinju, Canku (2), crkva Sv.
Nediljice kod Smiljana, mozda Gospi¢ (nazvan u jednoj turskoj ispravi iz 1574.
Gospojino selo) i Gospa od (udesa u OStarijama. Mogu li neke od tih tocaka po-
sluziti za rekonstrukciju pretkr¢anskoga svetog trokuta, §to bi pak otkrilo mje-
sto Stovanja Moko$i, majke velikih pretkr$¢anskih bogova?

~ 294 NN



9. Dva trokuta na vratima Like

& Gir

& Hieljevine

-

)

N -

SL. 52: Mogudi sakralni toponimi na juznom i jugoisto¢nom Velebitu.

9.a Ogulinski trokut

Najvazniji grozd toponima je kod Ogulina, na podru¢ju Gorskoga Kotara.
Dijeli se u zapadnu skupinu (Klek — Ogulin) i isto¢nu (OStarije, Treskavac).
To je jedino podrugje Litko-senjske biskupije na kojem nam je do sada uspjelo
naéi donekle uvjerljiv trokut. Taj trokut ima bitne formalne znacajke velikoga
zupnog, plemenskog trokuta: kut od oko 22°30” i odnos stranica oko 1 : V2.
Te tri tocke su: Treskavac (523 m), vrh isto¢no od Josipdola, Klek (1181 m)
te srediste danasnjega grada Ogulina, tocnije, potez od danasnje pravoslav-
ne crkve sv. Georgija pa pokraj zupne crkve sv. Kriza do Pulina ponora nad
kojime se dize frankopanski grad. Nije to¢no odredivo mjesto trece tocke (u
Ogulinu), a neoéekivano je i to $to je pretpostavljena Perunova to¢ka znatno
niza od mnogo dominantnijega Kleka.

Prva tocka je brdo Treskavac. Taj je oronim etimoloski proziran. To je vrh
na kojem Cesto gromovi treskaju. Lijepo je (uredno) oblikovan poput stosca,
$to je i inace uoceno u svezi s gromovnikovim vrhom (vrh Ivans¢ice, Pogani
vrh, Perun nad Mo$¢enicama, Perun nad Podstranom odnosno Zrnovnicom,
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Veliki Plazur nad Zagrebom). On je ujedno vrh kuta od oko 22°30’. Ali on
nije najvisi vrh. Neuredni, razbaruseni Klek je za punih 548 m visi od njega.
Juzno od Ostarija su, osim oronima Treskavac, zanimljivi jo$ nazivi za naselja
Treskavac, Ivanac, Ivanci, Munjava (naselje i rjedica), Trojurh (nasclje i vrh),
Veljun (gora i naselje), Babina gora.

Druga tocka je vrh Klek &ije ime ne govori ni$ta'®. Izvedeno je, izgleda,
od imena biljke klekovine $to na visokim gorama, iznad razine Sume, raste u
grmovima koji tek pokrivaju koljena ljudi koji se kroz njih probijaju. Klek po-
buduje gledaocevu paznju ne samo svojim divljim stijenama, nego i antropo-
morfno$¢u (ljudi kazu da ovdje lezi ,kraljevi¢ Marko“'¥’; antropomorfno je i
Mosorovo paralelno bilo zvano Perun), dovoljno da u puku probudi mastu. O
njemu govori puc¢ka predaja (jo$ je u XVIL st. Valvasor zapisao predaju o tome
kako se na njemu skupljaju vjestice), u njemu stoluje zmija koja ¢uva zlato..."®

Nevijerojatan i stoga uzbudljiv zapis o Kleku nasli smo na internetu'”:

Klek je bio jedan od nasih starib slavenskib bogova. Pomalo se vrzmao oko Zene
Perunove, a taj ga je silnik poceo goniti. Klek je bjezao, sve se vise umarao i na mje-
stu danasnje planine Perun ga je sustigao i strijelom pogodio u nogu. Od umora
i boli, a posebno od straha Klek je pao i skamenio se. Otud lik Kleka kome se vidi
lava, skvréene noge i uzdignuta stopala, one spomenute stijene Kletice. Od krvi
koja je isticala iz Klekove noge nastao je Klecki potok. 1aj potok nikada ne presusu-
je. Ima Cetivi imena. U vrsnome dijelu podno stijene Kleka naziva se Klecki potok,
u srednjem dijelu gusto obrasten Sumom bukve zove se Crni potok, a u donjem

dijelu Rakov ili Marin potok. Ulijeva se u rjelicu Vitunjcicu.

Vjerodostojnost ovoga zapisa bacila bi posve novo svjetlo na snagu tradicije i
posramila sve koji su do sada uporno tvrdili da je uspomena na pretkr$¢anske
bogove odavna zatrta. Autor ¢lanka, dugogodi$nji tajnik Hrvatskoga plani-
narskog drustva »Klek« iz Ogulina Miljenko Pavesié, rekao je da kazivanje o
Perunu, njegovoj zeni i o suparniku Kleku, nije nigdje proéitao nego da ga je
nasao “u narodu’, kod stanovnika sel4 pod Klekom; ljudi tamo jo§ dobro “zna-
ju” da je Perun bio stari slavenski bog. Nemamo razloga ne vjerovati gospodinu

136 Ipak je 1853. napisano da Slovenci zovu Klekom svaku goru na kojoj se sastaju vjestice (Razlag,
1853: 45—-47).

137 Ime ovoga izvorno makedonskoga srednjovjekovnog feudalca, poznato iz Stokavskih epskih plje-
sama, donijeli su sa sobom vjerojanto doseljenici iz srednjebalkanskih krajeva, tzv. Vlasi.

138 Valvasor 1689.

139 Ovaj je tekst s adrese heep://www.hpd-klek-ogulin.hr/documents/26.html.
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Pavesiéu, no tesko je povjerovati u starinu kazivanja $to ga je zapisao. Nije uza-
lud u Ogulinu rodena 1874. Ivana Brli¢-Mazurani¢. Lakse bi bilo pretpostaviti
da je Perunov lik u$ao u pu¢ku predaju u doba okasnjela romantizma iz pisane
knjizevnosti nego zamisliti da je ostao ziv i do danasnjega dana nepoznat zna-
nosti. Moramo ipak dodati da su u zadnjih pet-Sest godina, otkad traje inten-
zivnije proudavanje stare slavenske mitologije, na raznim mjestima otkriveni
zapanjujuéi podatci koji pokazuju da je takvo dugo trajanje usustavljene pret-
kr$¢anske predaje doista moguce. Pod Klekom tek predstoji terenski etnograf-
ski rad, pokusaj proucavanja slavenskoga pretkri¢anskog vjerskog sustava “u
Zivo’, nesto na $to “normalan” ¢ovjek na pocetku XXI. stoljeca ne bi ni u snu
pomisljao kao moguce.

Za sada mozemo redi tek to $to smo saznali od kolegice Ane Boltuzi¢, dok-
torandice na poslijediplomskom studiju Etnologije i kulturne antropologije
na Filozofskom fakultetu Sveudilita u Zagrebu. O Ivani Brli¢-Mazuranié¢ pi-
sale su nedavno Andrijana Kos-Lajtaman i Tamara Turza-Bogdan (2010) te
Andrijana Kos-Lajtman i Jasna Horvat (2011). U prvom su radu autorice ista-
knule ono $to je ve¢ poznato, naime da ta knjizevnica u svojoj Autobiografiji
objavljenoj 1930. u Hrvatskoj reviji spominje planinu Klek, no i da, nevezano
za Ivanu Brli¢-Mazurani¢, Nikola Suci¢ u Hrvatskoj narodnoj mitologiji izdanoj
1943. godine, na temelju usmene predaje, navodi Klek kao jednog od divova
koji su se skamenili pred Perunom:

Predaje o Kleku potjecu iz drevnibh vremena. Tumadi se kao div ili divovo obita-
valiste (zbog obrisa goleme glave koji se naslucuje u crtama planinskog sljemena
na horizontu), a neka ga vjerovanja spominju i kao roliste vjestica i zloduha. Na
temelju usmene predaje Nikola Suci¢ u mitoloskim ga interpretacijama navodi
kao jednog od divova (uz Orjena, Snjeznika, Stenka, Kamenokida, Drevoloma i
dr.) koji su se skamenili bjezedi pred Perunom (Suci¢ 1943:99). (Kos-Lajtman i
Turza-Bogdan 2010: 180)

U drugome su pak autorice, analizirajuéi jedan rukopisni zapis Ivane Brli¢-
Mazurani¢ iz fonda Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu, zakljudile da ona

...cksplicitno navodi izvore mitoloske i usmenoknjizevne grade koju je izucavala,
biljezi likove i motive, a ponekad ih detaljnije tumadi ili taksonomizira, s mje-
stimicnim referiranjima na puni naziv izvora i broj stranice (Kos-Lajtman i
Horvat 2011: 87),
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ali nisu spomenule ni Klek ni Peruna. Nije, dakle, nemoguée da stanovnici
potklec¢kih sela imaju svoje mitolosko znanje o Kleku kao Perunovu suparniku
posredno, preko kakvoga ucitelja mozda, iz Suciceve knjige. Onda bi mitski
Klek bio u , lijepom* drustvu raznih Kamenokida i Drevoloma (kakve li maste
pri izmisljanju imena!) i za nas potpuno neuporabiv.

No bez obzira na sumnjivu povijest predaje, zapanjuje ¢injenica da se ona
u potpunosti poklapa s nedavno rekonstruiranim obrisom drevnoga mitskoga
kazivanja o Perunu, Velesu i Mokosi. Izvan sumnje je pak navodenje hidronima
Crni potok odnosno Marin potok. Dovoljno je spomenuti paralele uocene kod
drugih trokuta te vrste. Pod vrhom Ivani¢ice su Crne mlake i Bele vode, na
Pagu Crna glava i Bele stene. Ne znamo ima li blizu Crnog potoka pod Klekom
nekakva bijela voda. Mara je pak, kao Perunova kéerka, samorazumljiva u gor-
njem kontekstu.

Sjeverno od Kleka, na Stokavskom podru¢ju, blage su padine zvane
Mededovka i veh Trovrh (885 m). Svaki od tih toponima sam za se ne bi kazi-
vao nista, no ovako okupljeni na neveliku podru¢ju nuzno pobuduju paznju.

Treca tocka je negdje na podrudju grada Ogulina. Kada bi trokut imao
omjere to¢no u odnosima §to ih je rekonstruirao Pleterski, bila bi na parkirali-
$tu $kole izmedu ogulinskih ulica J. J. Strossmayera i Vladimira Nazora. Ogulin
je, kako je dobro poznato, nastao tek pocetkom novoga vijeka, nakon sto je
Bernardin Frankopan izgradio svoj grad iznad Pulina ponora, no i prije je ov-
dje bilo zivota. O tome svjedole srednjovjekovne crkve sv. Jakova i sv. Petra.
Sredi$te novoga naselja nastalo je, kako smo rekli, na mjestu idealno koncipi-
ranoga tre¢eg kuta sakralnoga trokuta. Nema nikakvih neposrednih podataka
o tome da je ovdje doista moglo ranije biti pretkr§¢ansko sveto mjesto pa da bi
se smjelo razmisljati o nekakvom kontinuitetu. Osim toga, postojeéi krs¢anski
sakralni objekti u samome Ogulinu nastali su nekoliko stotina godina nakon
osnutka mjesta. Gradnja rimokatoli¢ke zupne crkve Sv. Kriza zapocetaje 1781.,
a pravoslavne crkve sv. Georgija tek 1867. godine. Mozemo tek nagadati da su
ovdje na prikladnu mjestu u srednjem vijeku seljaci iz obliznjih sela i zaselaka
imali svoje okupljaliSte na kojem su se okupljali 0 posebnim puc¢kim blagda-
nima. Moglo je to biti kakvo Kresis¢e, Igri$¢e, mozda i Jurjevisée, Jurjevéak
gdje su mogli proslavljati Jurjevo, pa bi naslovnik pravoslavne crkve mozda u
sebi nosio trag ¢asne starine, ali bez pravoga kontinuiteta svetoga mjesta. Blizu
je srednjovjekovna kapela sv. Bernardina uz frankopanski kastel, nad Pulinim
ponorom, koja je nekoliko stotina godina sluzila kao Zupna. Moguéa je, doduse,
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kao toc¢ka i crkva sv. Jakoba s grobljem, 1260 m. juznije od izra¢unatoga mjesta
u dvoristu $kole. Ona potjece navodno jos iz XII. stolje¢a. Ali kada bi to bila
tre¢a tocka, onda bi kut na Treskavcu iznosio samo 19° $to je ipak premalo za
Suncev kut. Osim toga, u tom slu¢aju ni nabujala Dobra ne bi djjelila Velesovu
to¢ku od Mokosine.

Vainost ovoga podrudja u pretkr§¢ansko vrijeme otkriva nam ime
Medvedica za jedan od Dobrinih ponora pod frankopanskim gradom.
Medpvjedi su toponimi nerijetko povezani uz pretkr$¢anske sakralne toponime
(npr. Medvednica, Medveja), a ovdje bi mogao lijepo oznadavati ulaz u podze-
mno Velesovo carstvo. Kazivanje o skoku nesretne Pule u ponor tipoloski se
uklapa u niz kazivanja o sko¢idjevojci (Jungfernsprung) koja neki istrazivaci
povezuju s mitskim kazivanjima o Perunu'.

Juzno od akumulacijskoga Sabljackog jezera na Zagorskoj Mreznici je jedno
malo ovalno jezerce, to¢nije, vodom napunjena duboka vrtaca (jezero je, kazu,
duboko oko 70 m). Zovu ga Zeleno jezero, ali i Smitovo/Schmidtovo jezero,
prema prezimenu seljaka koji Zivi u blizini. Uz to se jezero veze pucka legenda
o sv. Jurju koji da je ovdje spasio djevojku od stra§noga zmaja, a vjerodostoj-
nost joj mjestani dokazuju otiskom kopita Jurjeva konja koji se jos uvijek moze
vidjeti u kamenu kraj jezera. Postojanje te Zive legende naoko objasnjava ¢inje-
nica da je svega 1060 m jugoisto¢no od jezera u Zagorju Ogulinskom zupnom
crkva sv. Jurja u kojoj su se mogla inspirirati mnoga pokoljenja vjernika, da
nije samo 270 m sjeverno od jezera smjesteno selo lvanac. Nasli smo mikro-
strukturu jednaku onoj kod Ivanca [1.]: u sredini voda, s jedne strane naselje
Jerovec/ Jarovci, a's druge Ivanec (vidjet ¢emo to kasnije i u ,,Panonskom* troku-
tu u Medimurju [18]), u ¢emu prepoznajemo odraz pretkr$¢anskoga kazivanja
o zivotu mladoga Jarila. Tu je i selo Gerovec ¢ije se ime ne usudujemo komenti-
rati (podsje¢a na ime boga Gerovita kod zapadnih Slavena'®").

Pokusamo li sada tri glavne tocke povezati s praslavenskim vrhovnim bogo-
vima, dobit ¢emo sljededu sliku:

Waspravlja Smitek 2004: 219-262., napose str. 225.

141 Spominju ga Zivotopisci sv. Otona (oko 1065. — 1139.; bio je bamberki biskup koji je od 1124.
u nekoliko navrata polazio u vojno-pastoralne misije Pomorjanima uz Baltik): Ebo (Ebbo; Ebo
monachus Montis S. Michaelis in Bamberg, 11163., Ebonis vita Ottonis episcopi Babenbergensis) i
Herbord (prije 1145. — 1168., Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis). Herbord
je spomenuo u Wolgastu hram boga Gerovita, qui lingua Latina Mars dicitur (,kojega na latinsko-
me zovu Mars*, I11.,6 9), a Ebo je za nj rekao da je deus militiae eorum (,bog njihovih vojnika®, IIL.,

8, IV. 6). Obojica su svoje podatke crpila iz drugih pisanih izvora i samostanske predaje. Kasnije
su istrazivaéi jednadili Gerovita s Jarovitom i u njemu vidjeli sve¢ani Jarilov lik.
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1. Perunova tocka trebala bi biti brdo Treskavac (ime po udarima gromo-
va, pravilan oblik sto$ca),

2. Velesova bi onda bila Klek (predaja o zmijama, o Klekovoj borbi s
Perunom, vrh opasna izgleda, prepun stijena),

3. aMokosina negdje u sredi$tu dana$njega Ogulina.

Zbunjuje smjestaj Velesa na najviSoj tocci. Ako je na$a rekonstrukeija to¢na,
onda su ovdje ocigledne morfoloske znacajke u opoziciji uredno + neuredno
nadvladale nad njihovim visinama. MoZemo razmisljati o tome da razlika visi-
ne na ovako veliku udaljenost mozda nije izgledala bitnom. Izmedu Velesove
tocke i to¢aka drugih dvoje te¢e voda: Dobra.

Mislimo da se, i bez biljeske o “slavenskom bogu Kleku”, skupilo dovoljno
elemenata da mozemo s prili¢cnom vjerojatno$¢u pretpostaviti kako na ogulin-
skom podru¢ju imamo doista pred sobom tragove pretkr$¢anskog posveéiva-
nja zemlji$ta'*2. Bio bi to jo§ jedan u krajolik “upisan” dokument o negda$njem
postojanju jedne starohrvatske organizirane zupe o kojoj inace pisani izvori ne
znaju nista.

9.b Trokut kod Ostarija

Na isto¢nom rubu ogulinskoga podru¢ja mozemo na¢i jos jedan veéi skup to-
ponima. To su Babina gora, Dubrave (Gornje, Donje), lvanac, Malik, Munjasi,
Munjava (nasclje i rjetica), Pakal, Treskavac (naselje i vrh), Trojurh (nase-
lje i vrh), Velebit, Zmijnjak, Zupanska strana, Veljun (gora i naselje), Zagorje
(Gornje, sa Z. c. sv. Jurja).

Ovdje ¢emo nadi i mali seoski trokut koji je usko povezan s netom spome-
nutim velikim, pa ga dodatno potvrduje. I oni stoje jedan prema drugome kao
zrcalni odraz. Zajednic¢ka im je tocka vrh brijega Treskavca. Tocke toga malog
trokuta su: Treskavac (kut kod njega iznosi 22°), Vinitica (Mala, nizi brijeg,

142 Metodicki je zanimljivo kako pri izvodenju zakljutka o postojanju pretkr$¢anskoga svetog troku-
ta (pri ¢emu je zbunjivala ¢injenica da je pretpostavljena Perunova to¢ka Treskavac znatno niza od
Velesova Kleka) spomenuti sumnjivi zapis o ,,bogu Kleku® nismo smjeli uzeti u obzir, ali analiza
ostalih podataka, postavivsi Velesovu to¢ku na Klek, kao da potvrduje kazivanje $to ga je zapisao
Pavesi¢ o ,bogu Kleku® koji se bori protiv Peruna. Time ovaj sumnjivi zapis smije, u povratu,
posluziti kao dodatna legitimna potkrijepa izvedenu zaklju¢ku o postojanju ogulinskoga trokuta
(ali nista vige).
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420 m, na kojem je nekod stajao japodski grad Mezullum) i Sv. Marija od udesa
u Ostarijama. Ponovno imamo, kao i kod velikoga trokuta, ,krivo“ rasporede-
ne visinske tocke. Velesova je tocka izmad Mokosine. Kao da je i ovdje oblik
terena promijenio ,,pravila®. Vinicica je na mjestu na kojem su Hrvati naisli na
ruSevine Metulluma, pa ¢emo vas podsjetiti na Mrdakovicu u zaledu Vodica,
mjesto na kojem su pridosli Hrvati takoder nasli rusevine grada (liburnske
Arauzone). Ovdje nas je ugodno iznenadio neoé¢ekivani odnos stranica 1 : 1,8,
¢ime iznenada dobiva na vaznosti mali trokut kod Zrnovnice (Perun/Perunsko,
442 m. — Uznesenje Marijino u Zrnovnici — sv. Mihovil na Gratiéu) s istim
odnosom dviju stranica, za koji smo mislili da je samo slu
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SL. 53: Dva trokuta na stjeci$tu Gorskoga Kotara i Like.
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trokutima. Neodekivano se pokazalo da imamo pred sobom vjerojatno treéu
inadicu malih trokuta. Najednom su na mjestu, na kojem se od srednjega vije-
ka do danas $tuje Blazena Djevica Marija, otkriveni pretkr$¢anski korijeni. Ali
ovaj je trokut sigurno premali da bi bio samostalni plemenski trokut kojime
knez legitimira svoju vlast, nego — pretpostavljamo — seoski, za potrebe male
seljacke zajednice. Zato mozda ovdje nije ni bilo izrazite Velesove i Mokosine

tocke, nego bozje djece ili kakvoga drugoga boga.



10. SVETI TROKUTI U ZAPADNOJ SLAVONIJI

Cijeloj Slavoniji je tijeckom XVI. i XVIL stoljeca gotovo posve izbrisana ,ko-
lektivna memorija“. U turskim ratovima propala je gotovo sva pisana povijesna
dokumentacija, a uslijed preseljavanja stanovnistva gubio se kontinuitet u lokal-
nom pamcéenju. Napustani su brojni stari toponimi i stvarani novi, zaboravljale
predaje povezane sa starijim vjerovanjima. Tim bi zna¢ajnija mogla biti otkri¢a
sveto uredenih krajolika do kojih smo dosli u zapadnoj Slavoniji. Ona svjedoce
da smjena stanovni$tva nije bila potpuna, nego da su preostali mozda rijetki
pojedinci, ali ipak dovoljno njih da prenesu barem neke stare, svete toponime
u novije vrijeme. Pronadeni su na zapadnom Papuku i u zapadnom podnozju
Psunja.

10.a Sveti trokut na zapadnom Papuku

Ovaj smo trokut dobili gotov. Prvoga ozujka 2009. izvijestio nas je Vladimir
Goss o svojim opazanjima na zapadnom Papuku i, izmedu ostaloga, zamolio
da mu interpretiramo trokut $to ga ¢ine vrhovi Pogani vrh (639 m) i Petrov vrb
(624 m) te rusevine benediktinske opatije Sv. Margarete u Bijeloj (261 m)'%.

143 U literaturi mozete naéi podatak da se Bijela (u srednjovjekovnim izvorima pisana jo§ kajkavski:
Bela) isprvazvalajo$ i Grab. To se tumai biljeskom u jednom dokumentu iz 1234. u kojem se doi-
sta spominje ferra ecclesie de Grab (,,zemlja crkve u Grabovu”). Usporedba s dokumentom iz 1349.
gdje pise terra ecclesie de Bela (“zemlja crkve u Beli”) govori da je rije¢ o istome posjedu (Andrié
2005: 93). Ali zapadnoslavonska Bela je isprva bila zemljisni posjed benediktinske opatije koja je
imala sjediste u udaljenom Grabovu kraj Vukovara u Srijemu. Benediktinci su u Beli prvo imali
potrebne gospodarske objekte, a kasnije su izgradili kuéu za redovnike i ctkvu. Kada je Grabovo
bilo napusteno, Bela je preuzela ulogu opatije, ali ime Grab se neko vrijeme zadrzalo kao oznaka
za oba posjeda. Prije turskih provala opatija je bila napustena i sela potpuno ispraznjena, pa su se
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Njegovu tumadenju isprva nismo imali
gotovo nista dodati. Kut kod rusevina

opatije iznosio je 23° a krakovi kuta ’
kod Petrovog vrha (stranica Petrov vrh !
—Pogani vrh i stranica Petrov vrh — ru- ~
Sevine opatije, to je najsiri kut trokuta) [
stajale su, kako smo mogli is¢itati iz ;
karte koja nam je bila pri ruci, u omjeru ¢ |
1 : 2. (Goss i Miki¢ 2010). To nas je =
zbunilo, jer se taj omjer do sada pojav- AR
ljivao samo kod jednoga od uzih kuto- ¥
va (obi¢no kod najuzega). No brojevi 5

do kojih smo dosli upozoravali su da { y ﬁ o _'.---; ;

imamo pred sobom sveti trokut, i to SR
SL. 54: Trokut pod zapadnim Papukom.

wveliki®, Zupni.

Taj trokut nije prema svojim dimenzijama velik, ali znacajke kao da odgo-
varaju ,velikim® trokutima. Cijeli prizor smjesten je u kotlinu koju tvori rjedica
Bijela. No ta kotlina ¢ini zatvorenu cjelinu, na sve je strane gorama ili gustim
Sumama odvojena od okolnih podruéja, pa je mozda mogla funkcionirati kao
mala predfeudalna Zupa. Ali posao nije bio zaklju¢en. Trebalo je, prvo, vidjeti
(doslovno: vidjeti) kome je od praslavenskih bozanstava koja od spomenutih
to¢aka mogla pripadati. To se iz karte nije dalo zaklju¢iti. Naime, najduza stra-

nica trokuta ,,u pravilu® (zapravo: u velikoj vecini slucajeva'*)

povezuje tocke
muskih bozanstava, pa bi to¢ka na kojoj su benediktinci kasnije izgradili svo-
ju ctkvu na rubu doline trebala, kao najniza i najbliza vodi, pripadati Velesu,
a Petrov vrh Mokosi. Onda bi to¢ke muskih bozanstava povezivala najdulja
trokutova stranica. Ali onda Moko$ ne bi imala vodu uza se. Ime Pogani vrh
bi pak bio prikladniji Velesovoj tolci, jer je on po svojoj funkciji najbliZi no-
vozavjetnom Sotoni u paklu, pod zemljom. Petrov vrh pak, samo 15 m nizi od
Poganoga, posveéen — olito — apostolskom prvaku Petru, bi bio prikladniji kao
zamjena poganom doduse, ali ipak respektabilnijem pretkri¢anskom bogu no
$to je to bio Veles. Crkvu posveéenu nekom muskom svecu do tada nismo nasli

na to zemljiSte postupno naselili novi stanovnici, ijekavski $tokavci pravoslavne vjere. Pucka se
memorija zadrzala tek u nekoliko toponima.

144 Imamo iznimke, na primjer na Pagu gdje je najdulja stranica povezuje Peruna i Mokos, pa u Bisku-
piji gdje povezuje Velesa i Mokos.
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na Mokosinu mjestu. Tek su 1 km sjevernije, to¢no na crti Opatija — Petrov
vrh, vidljivi ostatci crkve sv. Mihovila i neke jos starije, znatno veée.

Pokusali smo ocevidom nadi objasnjenja za nedoumice koje su nas obuzele.
Cim smo vidjeli Pogani vrh, odmah nam je bilo sve jasno: to jednostavno mora
biti Perunov vrh. To je uredan stoZac ili glavica, vrh kakovoga smo vidjeli, pri-
mjerice, nad Ivancem (vrh Jvanstice), Mo$éenicama (Perun), na Pagu (Vidova
gora), kod Vodica (Okit), nad Sestinama (Veliki Plazur), nad Josipdolom
(Treskavac), pa Pusta Bela blizu Ivanca i drugdje. Za razliku od njega, Petrov
vrh izgleda razbaru$eno, neuredno, svojom Sumom kao da skriva divlje stijene.
Perun i Veles utjelovljuju opreku red + nered i ta se opreka vidljivo o¢ituje kada
usporedujemo Pogani i Petrov vrh.

Mokosi, dakle, preostaje to¢ka kod danasnjih rusevina benediktinske opa-
tije. A tu negdje mora da je neko¢ bilo i vode, jer si benediktinci ne bi izgra-
dili samostan na bezvodnom zemljistu (kao $to ne bi ni pavlini u Lepoglavi,
gdje su nedavno arheolozi u samostanskom dvori$tu otkopali stari zdenac).
Naslovnik nekada$nje samostanske crkve, zapravo naslovnica, bila je sv. Marija
Magdalena, zenska svetica (usporedite to s Ivancem!). A to, da najdulja stranica
trokuta spaja Perunovu i Mokosinu toc¢ku, ve¢ smo vidjeli na Pagu. Ne znamo,
jelito ,slu¢ajna” potankost (prouzroéena jednostavno zahtjevima reljefa), ili je
rije¢ o relevantnoj varijanti koja nosi neku poruku.

Jo$ su neki odnosi zbunjujudi. Nismo do sada vidjeli da su duzine kojima je
iskazan odnos 1: v/2 krakovi najsirega kuta. Nismo znali je li to nesto znailo.

Na prvi pogled nema vode koja bi odvajala Velesovu to¢ku (Petrov vrh) od
ostalih dviju, $to je inace pravilo (iznimka je trokut kod Brseéa, ali tamo danas
uopée nema vode). Ipak, na detaljnijoj karti mozemo vidjeti potok koji izvire
sjeveroisto¢no od planinarskoga doma na Petrovom vrhu (blizu Crne lokve;
malo isto¢nije, s druge strane Male Toplice, su Bijeljevine — podsjetite se na
Crne mlake i Bele vode na Ivanitici) pa teée prema jugoistoku gdje se pod ne-
imenovanim vrhom v. 420 m sastaje sa Stancevcemn te dalje kao Stancevac tece
juzno od Petrova vrha prema zapadu. Ispod Gole strane zaokreée prema jugu,
te¢e kroz selo Bijelu i prima s lijeva protok Brzicu i uskoro zatim utjece u Pakru.
Taj vodotok lijepo odvaja Petrov vrh od Poganog vrha i ru$evine benediktinske
opatije.

Spomenuta Brzica prima pak s lijeva potok BozZevac koji te¢e kroz selo
Borki. Podsjeéa nas imenom na BoZjako kod Brckovljanskoga trokuta. Naziv
Bozjako/BoZjakovina nije, naime, nuzno povezan s templarima. Na sli¢ne
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toponime nailazimo i drugdje, gdje templara nije bilo, a znakovito je da se ne-
rijetko javljaju uz ve¢ do sada uocene ,svete trokute®, na pr. BoZanic i BoZana
odnosno Bosava uz veliki trokut na Pagu. Korijen tim imenima (barem vedini)
lezi u praslavenskome *bogs.

I Borki (Donji, Srednji i Gornji) mogu (ali ne moraju) imati vezu s mitom,
ito povezanis Perunovim mjestom. Perun jena suhome, a bor jeisprva znadilo
suho mjesto, pa tek zatim onu vrstu bora koji raste na suhom zemljistu (lijep
primjer kako rije¢i postupno mijenjaju svoje znacenje: danas ,bozi¢ni bor®
oznalava uglavnom smreku, rjede jelu koja je skuplja, a gotovo nikada pravi
bor!). Oko Boraka i Poganog vrha je na Hrvatskoj osnovnoj karti na vi$e mjesta
upisan toponim Dubrava. Jo$ isto¢nije, prema Zvecevu, dio neke Sume zove se
na katastarskoj karti Medvjedjak.

Tri godine kasnije mogli smo zemljiSte mjeriti znatno to¢nije pa se lijepa
slika malo iskvarila. Kut kod opatije ima samo 21°04; udaljenost od rusevina
opatije do Petrova vrha iznosi 3941 m, do Poganogvrha 6119 m, a izmedu oba
vrha 2840 m. Stranice krakova Petrov vrh — Pogani vrh i Petrov vrh — rusevine
opatije stoje sada, preciznije mjereno, u omjeru 1 : 1,32. Vrijednosti su nam
skoro ,izmakle kontroli®. I jo§ nesto: na HOKS nasli smo dva Pogana vrha:
zapadniji, visok 502 m, i isto¢niji, v. 640 m. Taj visi je onaj koji nas se dojmio
svojim oblikom i od kojega smo prvo mjerili. Mjerenje kod niZega vrha nije
nam dalo uporabive veli¢ine. Ali cijelo gorsko podrugje je na HOKS visestruko
oznac¢eno kao Pogani vrh. No pokazalo se i to da se stranice opatija — Petrov
vrh (3941 m) i opatija — (visi) Pogani vrh (6119 m) odnose kao 1: 1,55, pa ra-
nije spomenuta nedoumica u vezi s krakovima najsirega kuta gubi svoj smisao.
Odito je kut kod opatije bio ishodi§tem za mjerenje duZina, pa trokut gubi
vrijednosti ,velikoga®.

Jo$ uvijek smo uvjereni da su ove tri tocke, rusevine benediktinske opati-
je, Petrov vrh i Pogani vrh, tragovi sveto uredene pretkr$¢anske prostorne
strukture.

~ 306 NN
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10.b Sveti trokut na zapadnom Psunju

Drugi je trokut smjesten uza zapadni rub Psunja, kod danasnjega sela Cage,
sjeverno od Okucana. Dvije su to¢ke lako prepoznatljive. To su Vrazje brdo
i Vidovo brdo. Vrazje brdo je humak isto¢no od rijeke Slobostine, na samom
rubu Psunja. Tim je imenom oznac¢en na TK 25, no na HOKS pise Gola glavi-
caivisokaje 242 m. Ispod nje prema selu su Lugovi. Sjevernije je brdo Kresavac
(311 m). Isto¢no od Vragjeg brda je pak Celar (Péelar?).

Vidovo brdo je danas dio Sumom obrasloga brezuljkastog podrudja zapad-
no od Caga, zvana Ladevacko brdo. Na TK25 je tim imenom oznac¢eno nisko
rebro koje se s Ladevackoga brda spusta prema selu Ladeveu. Na HOKS je kao
Vidovo brdo oznaceno $ire podru¢je zapadnije od toga rebra. Na TK25 je tu i
najvisa to¢ka podrudja i to unutar izohipse od 250 m. Na HOKS te izohipse

nema ve¢ je najvi$a upisana visina na tom polozaju 245 m. Sjeverozapadnije su
Banovo brdo (254 m) i Golo brdo (257 m, oba izvan dosega pogleda s Vidovog
brda).
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Dok se o Vidovom brdu moze raspravljati kako je i kada ono doslo do svojega
imena, za V7aZje brdo smo sigurniji da podsje¢a na pretkr$¢ansko bozanstvo,
i to ono koje se s lakocom poistovjeéivalo s biblijskim vragom, Sotonom. No
kako su ta dva vrha smje$tena na dogled (udaljenost medu njima iznosi 2805
m), razdvojena dolinom rijeke Slobostine, a Vidowo je brdo vise (oko 250 m) od
Vrazjega (230,8 m), njihov smjedtaj veé sam za sebe kazuje cijelu mitsku pricu
o borbi izmedu onoga koji, kako smo vidjeli u kajkavskoj zdravici, Visoko sedsi i
se nas doli gleds, i njegova suparnika koji mu unosi nered. To potvrduju i topo-
nimi Zmajevac i Zmajevacki potok oko 3 km sjeverozapadno od Caga te izvor
Svetinja'® 760 m juznije od Vidovog brda, a mozda i ime predjela Medakovac
koje bi moglo sa susjednim Celarom ¢&initi jednu malu ¢jelinu.

Manjka nam treca toc¢ka. Pokusali smo ju izracunati s odnosom 1 : 1,41.
Dobili smo éetiri to¢ke od kojih samo jedna ima smisla. To je desna (zapad-
na) obala Slobostine juzno od Caga, ve¢ na podrudju sela Bodegraj, kod utoka
Crkvenog potoka u Slobostinu. Na pravom je mjestu, uz rijeku s Perunove stra-
ne. No dok ne dobijemo jo§ kakvo uporiste, to je samo pretpostavka.

145 O imenima Svetinja isl. pogledajte kratko u Belaj, V. 2007: 444, bilj.46.
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Vladimir Peter Goss nam je u lipnju 2009. javio da mu se ¢ini kako je nasao ve-
liku, plemensku strukturu u kojoj bi zrnovnicki Perun doista bio jedna od toca-
ka: ... pretpostavljam da se moze napraviti trokut Perun — Gospa od Otoka/Mokos
= Sv. Trojica i Mihovil u Poljudu/Veles (malo istocnije od hajdukovog stadiona).
Ako je Perun prva tocka, druga bi bila poznata Gospa od Otoka u Solinu, jed-
no od temeljnih mjesta najstarije hrvatske povijesti, simbol nasega identiteta,
a tre¢a negdje na Poljudu. Ako su dvije tocke Perun (to je posve izvjesna to¢-
ka) i Marijina crkva na Otoku (bilo bi ¢udno da tu Hrvati nisu isprva imali
svoje pretkr$¢ansko svetiSte posvedeno bogorodici Mokos), onda doista treca
to¢ka mora biti negdje na Poljudu. Naime, toponim Poljud ukazuje na mjesto
na kojem je mogao prebivati Veles. To ime dolazi od latinskoga palus, -udis
(f), »bara, blato, moé¢vara“ (tako navodi Divkovi¢ 1900). To je Velesov svijet!
Korijen je, doduse, latinski. No to ne smeta, jer je semantika isto jako vazna:
Hrvati su pri dolasku mogli jedno blatno zemljiste kojemu su Latini rekli palus
(»modévara, blato®) nazvati Poljud i tamo, u to blato, smjestiti Velesa.

Prema dimenzijama bi taj trokut trebao biti veliki, Zupski. Ocekuje se omjer
stranica kao 1 : v/2. Pritom bi ,,1“ bila stranica Perun — Mokos, duga 5870 m,
pa bi trazena stranica trebala imati, prema idealnom racunu, 8280 m. Tre¢a
bi to¢ka onda bila u dvoristu (parkiraliStu) Velebitske kbr. 59, blizu krizanja
Varazdinske ulice s Karlovackom. Ali tamo nema ni¢ega vaznoga. Drugo rje-
Senje, na prvi pogled manje vjerojatno, bilo bi da je rije¢ o ,malom” trokutu
(malom po vaznosti, ali u ovom slu¢aju ne i po dimenzijama). Kada bismo ra-
¢unali prema ve¢ uo¢enom omjeru 1 : 1,2, onda bi treca tocka pala jos dalje
prema istoku, gdje nema zbilja ni¢ega $to bi ju opravdalo. Ali ako pokusamo
uzeti u obzir omjer 1 : 1,6, onda stvar postaje zanimljivom. U tom bi slu¢aju
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tre¢a tocka, udaljena od Peruna 9468 m, bila ispod $umice, na karti oznacenoj
kao Park Mladosti, 375 m jugo-jugozapadno od kote 53, na ¢estici Table ul.
kbr. 2, gdje je danas Osnovna $kola Skalice. To bi bio prema geometrijskim
zna¢ajkama mali trokut kakvom smo sli¢ne nasli pri Lepoglavi, Svetoj Jeleni i
na zapadnom Papuku, a vidjet ¢emo ga i u Biskupiji, trebalo bi samo potvrdi-
ti (dokumentima? arheoloski?) da je tamo negdje doista bilo neko posveéeno
mjesto. Taj trokut ne bi, doduse, bio zrcalni odraz trokuta kod Zmijskoga ka-
mena, ali bio bi sjevernoga, zrnovnickog. Onoga $to smo ga isprva gurnuli na
stranu kao malo vjerojatnoga, jer za nj nismo imali nikakvih analogija.

No crkva Presvetoga Trojstva i sv. Mihovila o kojoj nam je pisao Goss, po-
znata kao crkva sv. Trojice, jest na Poljudu, ali ne juzno, nego sjeverozapadno
od Parka mladosti, oko 530 m udaljena od idealne to¢ke koju smo joj izra¢una-
li. Na karti kojom smo se mogli sluziti je nema. Ako sada uzmemo tu drevnu cr-
kvu kao nasljednicu treée to¢ke, dobivamo trokut s kutom na Perunu od 21°30°
i omjerom stranica 1 : 1,66. Odstupanja bi jo§ bila u dopustenim granicama,
jedino ne znamo objasniti je li tu bila rije¢ o Zupnom ili selja¢ckom trokutu.
Problem nastaje kada pogledamo okolis. Pogled od crkvice prema istoku za-
tvara vrh Turska kula u Parku mladenaca, v. 53 m. A od kabinetski izra¢unatog
mjesta u tlocrtu $kole lijepo se vidi Perun nad Zrnovnicom, pa je vjerojatno
ipak tu negdje mogla biti ona prava toc¢ka, a crkva je iz nama nepoznata razloga
niknula cetiristotinjak metara dalje prema sjeveru. Mozda su ju htjeli sakriti od

pogleda s Peruna.
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Ta crkva nije nikoja druga nego u povijesti nase umjetnosti vrlo poznata crkva
Sv. Trojice na Poljudu u Splitu. To je crkvica koja je bila izgradena, kako nama
sada izgleda, jo§ onda kada su barbarske Hrvate pokusavali privesti kr§¢anstvu
tako da su blizu njihova svetog mjesta izgradili kr§¢anski hram. Misionarima
odito nije bilo dovoljno da Velesu u susjedstvo dovuku sv. Mihovila koji bi ga
dokraj¢io svojim sulicama, nego odmah jos i cijelo Presveto Trojstvo!

Treca tocka, Velesova, bila bi, dakle, negdje kod pocetka Table ul. Ipak, nije
sve tako lijepo kako izgleda. Isprije¢ila nam se jo$ jedna prepreka. Ton¢i Buri¢,
arheolog iz Muzeja hrvatskib arbeoloskih spomenika u Splitu, upozorio nas je
da je Poljud pripadao bizantskom gradu, a ne hrvatskoj drzavi. Prema njegovu
miSljenju tesko je zamisliti da bi dalmatinski kler pristao da na teritoriju kojega
vojno i politicki kontrolira njegova vlast egzistivaju poganska svetista novodoselje-
nih barbara. No, je li on potpuno u pravu?

Moze se, ipak, zamisliti da je odmah nakon prodora Slavena na Jadran kroz
neko krade ili duze razdoblje teritorij izvan zidina bio pod kontrolom dosljaka,
a Romani su u zidinama svojih gradova mogli opstati samo zahvaljuju¢i mor-
skom komunikacijom s jo§ nezaposjednutim otocima u bizantskim rukama.
Vijerojatno je Toma Arhidakon u pravu kada kaze da Slaveni nisu Spli¢anima
dozvoljavali izadi iz gradskih zidova i brinuti se za svoje nasade'*. Nekakve su
nasade — prema tome — izvan zidina ipak imali i slavenske prijetnje o¢ito nisu
bile svakodnevne. No, Mate Sui¢ je argumentirano pokazao da je nestankom
romanske Salone i nastankom hrvatskoga Solina i ve¢éi dio nekada$njeg saloni-
tanskoga agera do$ao u hrvatski posjed. Spli¢ani su neophodnu zemlju morali
povratiti sporo i postupno, kupovinom, darovnicama i na sli¢ne nadine, kroz
vi$e faza od VIL do XI. stolje¢a. Tek u XI. stolje¢u granica splitskog agera dosla
je do ispod Vranjica. Prema Sui¢u (1956: 13-14) osobito je sporo taj proces
tekao u pocetku, pa mozemo pretpostaviti da je podruéje Poljuda u vrijeme
hrvatskoga pretkri¢anstva bilo pod njihovom kontrolom. Potkraj prvoga dijela
knjige, u poglavlju Proces zaposjedanja novoga prostora, nove domovine..., izni-
jeli smo misljenje da se obredno posvedivanje pojedinih mjesta u prostoru sla-
venskim bogovima moralo zbiti uskoro po dolasku, jer je ono bilo uvjet sine qua
non pravilne uspostave vlasti na njemu. Romani su mogli kasnije opet povratiti
dio teritorija i sprecavati izvodenje poganskih obreda, ali teritorij je ve¢ bio
»oznac¢en®. Dakako, za tu pretpostavku nemamo nikakvih dokaza. Tek ako se

146 Historia Salonitana, ed. Ra¢ki, gl. 10.
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takvi dokazi nadu, mo¢i ¢emo sigurnije govoriti o ovome trokutu koji bi imao
jedan svoj kut na Poljudu. A ¢vrsée potkrijepljen, ,sveti trokut bacio bi novo
svjetlo na zbivanja u najranijoj hrvatskoj povijesti, odmah nakon doseljavanja.

Kasnije ¢emo se, raspravljaju¢i o moguéim trokutima kod Kastela, morati

ponovno vratiti tome problemu.
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12. UDVOSTRUCENI TROKUT U PREKODRAVLJU

Vid Balog je pri pripremanju svojih Hrvatskih bajoslovlja pokusao pronadi u
Gotalovu, u svojoj bajkovitoj uzoj domaji s druge strane Drave svetu prostornu
trokutnu strukturu, pa se dugo mudio:

.. Jer su postojale brojne prepreke, kako bih dokazao da u Gotalovu postoji tako
oblikovan i u krajolik utisnut “sveti” trokut. Tri tocke su bile smjestene kao na
dlanu: prou &ini raspelo u sredistu sela, kraj crkve Svetoga Ivana Krstitelja, gdje se
nalazilo kresid¢e (koje se nedavno preselilo na drugi polozaj, kako se ne bi rastopio
asfalt kad se pali Ivanjski krijes). Od toga raspela — dakle prve tocke, koja je ujedno
i na najvisem polozaju w odnosu na ravniiarski kraj u kojem su smjesteni nasi
Prekodravci i za koji se vieruje da ga voda nikako i nikad ne moze poplavit — u
polju, otprilike kilometar udaljeno, nalazi se drugo raspelo — Pavlicev kriz (danas
kraj glavne ceste, na zapadnom ulazu u Gotalovo), postavljen kao zagovor da tuca
ne pada po nasim oranicama. Pavlicev kriz stoji nedaleko Pozojeve grabe i pra-
stare vrbe (danas posjecene) u korijenju koje je snivao Zmaj. 1o se mjesto smatra
najdubljim glibom u nasemu kraju i svednevice se tamo baca gradevni materijal,
smece — ali graba se nikad ne napuni'’ (2011: 285)

Ovo posljednje, naime, da se Zmajevo pocivaliSte ni¢ime ne moze napuniti,
podsjetilo ga je na sli¢no kazivanje o starom sjevernom Novgorodu u Rusiji,
gdje su ubijenoga Zmaja (tamo je to vremenom preoblikovano u krokodila!)
acili u neku nezajazljivu jamu:
bacil k |
I/I MOTHAQ CIro HpOCLIHaCH HaA HUMD KyHHO BO AHO aAOBO MDKC U AOHHHC,
SIKOXKC HOB'EAQ}OT, 3HAKD SAMbI TOA CTOUTD HC HAITOAHASACA.

147 Doista, kazu da su tamo sasuli uruseni materijal éetiriju seoskih kuéa, a da se vise ni$ta od toga u
jami ne vidi.
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1 njegova mogila prosula se nad njim, skupa s njim na dno Pakla, pa jos
do sada, kako govore, stoji trag te jame i ne napunja se.” (Katici¢ 2008a:

243, 244)

To bi, kaze Balog, bile dvije to¢ke. Jedna, Perunova, na svetiscu (to je kresisce'*®)

kod crkve gdje je raspelo, vida od druge (takoder s raspelom), Velesove (kraj
Pozojeve grabe) za oko sedam metara. Stranica koja ih povezuje najdulja je. I
jo$ nesto je Balog zabiljezio. Drava je neko¢ tekla malo sjevernije, tako da je
Pozojeva graba bila u odnosu na dvije ostale to¢ke na drugoj strani vode. Dvije
kraée stranice zatvaraju kut kod treée tocke. A to je, kaze Balog, mlaka Babe
Jage. Te dvije manje stranice odnose se otprilike kao 1: 1,28. No na karti smo
kasnije utvrdili da najdulja stranica, doduse, ima 1045 m, ali da su dvije kra¢e
duge oko 915 m (Pozojeva graba — graba Babe Jage), odnosno oko 330-350 m
(Kresiste — graba Babe Jage). To daje odnos izmedu duljih stranica priblizno u
vrijednosti 1: 1,7. To¢niji polozaj trece tocke, grabe Babe Jage, nije vise utvrdiv,
pa niti vrijednost toga odnosa. Rije¢ je o veéoj parceli na juznoj strani sela, za-
rasloj Sikarom. Kut kod Pozojeve grabe imao bi pak izmedu 18 i 20 stupnjeva.
Mjere ovoga trokuta ne odgovaraju ostalima koje smo susretali. No moramo
priznati da njegov sadrzaj odi$e arhaikom. Tu su i Pozoj s jedne, te kresisce i
Baba (Jaga) s druge strane staroga dravskog korita:

Baba Jaga je zivela v Bereku, tam je bilo ciglovinje i silne koprive nad jednom
kakti grabom i tod smo prehadali gda smo se isli kopat. Tak so rekli da popoldan ne
smeti iti na Dravo, da onda zibada Baba Jaga i da ima tri koprive v roki... onda
bi nas Baba Jaga oplela s temi koprivami i odvlekla nekam k sebi (2011: 160).

Balog u Babi Jagi vidi izvedenicu praslavenske Mokosi (dok je kod Velesa, kraj
vode) i usporeduje ju s istoimenim ruskim folklornim likom jako sli¢nih zna-
¢ajki. Takav strah od nekoga u vodi ve¢ smo osjetili kod Jaruna, samo $to je
tamo pozoj taj koji vodi u smrt.

Smetaju jo$ neke pojedinosti. Prva je Balogovo naprijed navedeno priznanje
da se dosta mucio jer su postojale brojne prepreke, kako bibh dokazao da u Gotalovu
postoji tako oblikovan i u krajolik utisnut “sveti” trokut. S metodickoga gledista
bi to bilo opasno, jer gdje god da trazimo nesto $to Zarko Zelimo nadi, postoji
velika moguénost da ¢éemo zbilja naéi nesto $to nalikuje na trazeno. Podsjetimo

148 Rije¢ kres (knjizevno: krijes, praslavensko *krész) oznalavala je obredni oganj, lomacu, pa je kresiste
mjesto gdje su se palili takvi ognjevi (to su dananji uskrinji, jurjevski, ivanjski, prvomajski i sli¢ni
krjesovi).
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se: tri tocke, medusobno povezane crtama, ¢ine trokut. Bilo koje tocke bilo
gdje u svemiru. Osim toga, spomenuli smo ,,svesakralnost® prostora: Stvoritelj
je stvorio sve na svijetu, pa je u nalelu sve sveto. Zavidnik pak, uniStavajuéi
sveti red, u sve unosi nered. Posljedica je, da je za ljude mitopoetskoga vremena
sve u tom svijetu uklju¢eno u kozmicki sukob Reda i Nereda, pa su posvuda
mogli biti motivirani da nadijevaju imena koja odgovaraju ,,osnovnom mitu®.
Uopée nije nuzno da su posvuda zamisljali tro¢lane strukeure. Dalje: becki sla-
vist Georg Holzer izrazio je u jednom pismu dvojbu, bi li se ruski lik imenom
(6a6a) Ara, ,,(baba) Jaga“, kada bi bio praslavenski, i u kajkavaca tako izgovarao.
Prema pravilima jezi¢nih mijena odgovarao bi mu oblik Jega, a ne Jaga. Tako
imamo u poljskome jédza, a u slovenskome Jezi-baba.

D £42 iy,
% B 22

A,
Graba bube Jug

gl

A i _—— . L

SL. 57: Prekodravski trokuti kod Gotalova.

I kona¢no, to zemljiste je do pocetka XIX. stoljeca bila nenastanjena hrasto-
va $uma. Tek su se tada (to¢no: godine 1813.) doselile skupine ljudi iz Zupe
Drenje, juzno od Drave, i osnovale Gotalovo! Prije je to bila nenastanjena pra-
$uma. Iz toga na prvi pogled slijedi da bi sveti trokut zacrtali Drenj¢ani kada
su pocetkom 19. stoljeca zaposjeli svoje novo seliste. To bi pak onda moralo
znaditi da je ta mitopoetska, pretkr$¢anska tradicija uredivanja svetoga prosto-
ra pocetkom XIX. stoljeca kod njih bila jo§ sasvim Ziva i u djelatnoj primjeni.
Je li to uopée mogucée?

Moramo ipak uzeti u obzir da prvi stanovnici Gotalova nisu dosli iz samoga
Drenja, nego s dravskih sprudova i otoka, gdje su prije toga zivjeli u velikoj
izolaciji. Nisu imali crkve (Gotalovo ni danas nema svojega zupnika). U tim su
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zivotnim prilikama lak$e mogli odrZati gotovo cjelovit sadrzaji “stare vjere”. To,
dakako, sasvim mijenja sliku i jako smanjuje teskoc¢e da se ona prihvati takvom
kakva nam se pokazuje. To bi ujedno obrazlozilo zasto viSe nisu pazili na to¢ne
vrijednosti odnosa: svijest se o njima vremenom izgubila.

Ali Gotalovo nam nudi jo$ jednu vaznu pojedinost. Gotalovéani su kasni-
je, sredinom XIX. stoljeca, tu cijelu trokutnu strukturu produzili malo dalje
i to tako da su crtu Pozojeva graba — svetiste potegnuli 600 m prema istoku
to¢no do ulaska u groblje i ponovili trokut u manjim dimenzijama i nepre-
ciznijim detaljima (kut, omjer stranica). Na tre¢u to¢ku stavili su kriz, nema
vi$e babe Jage. To vise ne moze biti slu¢ajnost. Nalazimo se pred prostornom
strukturom koja doista svjedodi o ustrajnosti pretkr$¢anskih svjetonazorskih
rje$enja prostora, rjeSenja koja smo ocekivali samo u vrijeme izmedu doseljava-
nja Slavena/Hrvata i njihova sluzbenog pokrstavanja. Ta nasa ishodisna pret-
postavka smije vrijediti jo§ samo za ,velike* (plemenske, politi¢ke) trokute &ije
su ustrojavanje poticali kneZevi/banovi/Zupani prije no $to su javno prihvatili
kr$c¢anstvo. Nakon toga izgubili bi kod kr$¢anskih vladara svoju vjerodostoj-
nost. No ,stara vjera“ je, odito, Zivjela usporedno s kr§¢anskom mnogo dulje
no $to smo ocekivali. Seljaci sami, predvodeni zre¢evima ili ve¢ samo mudrim
starcima koji su bastinili staro znanje, uredivali su takve trokute oko kraja XIV.
stoljec¢a kod Lepoglave i jo§ sredinom XIX. stoljeéa, ovdje u Gotalovu, a da
nisu uop¢e morali biti svjesni njegove poganske starine nego su to radili vodeni
kr$¢anskim osjecajem svetosti Kriza.
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13. TRoKUT U Biskupiji

I ovo je poglavlje, kao i ono ranije o lickim trokutima, nastalo prema narudzbi.
Zadatak je bio pomo¢u tek nedavno osmisljenih pomagala utvrditi postoje li
pokazatelji da je Crkvina, gotovo mitski topos i najstarije i najnovije hrvat-
ske nacionalne povijesti (mjesto na kojem je pronaden zabat oltarne pregrade
s likom $to ga danas $tuju hrvatski rimokatolicki vjernici kao Gospu velikoga
hrvatskog zavjeta; u kalendaru se spominje 12. rujna), bila ve¢ i prije pokrstava-
nja Hrvata sveto mjesto, sveto, dakako, prema kriterijima starije pretkr$¢anske
slavenske vjere, te ima li pokazatelja o kontinuitetu kulta bogorodice na njemu.
(Tekst o tome napisao je Vitomir Belaj i objavio na njemackome, vidi Belaj, V.
2012) Tematski se proucavanje svetoga prostora u Biskupiji kod Knina dobro
uklopilo u znanstveni skup ,,Kult Velike majke i Stovanje Majke Bozje® odrzan
u Zagrebu u jesen 2011., pa ga je trebao izloziti znanstvenoj publici u ¢etvrtak
6. listopada te iste godine. Prvo je mislio izlaganje sam sastaviti, no shvatio je
da tema, usko povezana s arheologijom, nadilazi njegove kompetencije pa je
pozvao u pomo¢ svojega dugotrajnog pomagaca i suradnika, sina Jurja.
Indicija za trazeni kontinuitet ne manjka. Doista, na podrudju ad quinguae
Ecclesias in campo, odnosno v petib crikvah na Kosovi, gdje se navodno okrunio
kralj Dmitar Zvonimir (tako to danas hoce neki rodoljubni krugovi, a u stvar-
nosti se okrunio u bazilici sv. Petra i Mojsija, u tzv. Supljoj crkvi u Solinu gdje
se sada vrse iskopavanja koja pokazuju kontinuitet od kasne antike do roma-
nike) koji je vladao od 1076. do oko 1090., a — opet prema staroj legendi - tu
je 20. travnja 1089. i ubijen. Tu je povremeno bilo sjediste hrvatskoga kralja i
kninskoga biskupa (episcopus Chroatensis), a pronadeni su i ostatci nekoliko
~poganskih® grobalja. A groblja su sama po sebi sveta mjesta. To su groblja na
Bukoroviéa podvornici, pa na negda$njoj obliznjoj oranici Adima Popovica, na
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Popoviéa dolovima sjeverno od Crkvine, na Braciéa podvornicama nedaleko od
Crkvine, te na samoj Crkvini ispod kr$¢anske bazilike. O tome je na istome
skupu 2011. govorila Maja Petrinec u izlaganju ,,Arheologija Crkvine izmedu
poganstva i kr§¢anstva“ i iznijela (navedeno prema sazetku izlaganja)

da je sakralnom kompleksu na Crkvini prethodilo groblje s poganskim karakteri-
stikama pokapanja s ukopima rodovskih poglavica opremljenih oruzjem i konja-

nickom opremom franacke provenijencije u doba Sirenja Karolinskog carstva na

istok.'%

Samo malo juznije od Biskupije, u Orli¢u, takoder je otkriveno jako zanimljivo
starohrvatsko groblje o kojem ¢e jo§ biti rijeci. Bilo je dovoljno moguénosti da
se na tim prostorima kri¢ansko nadoveze na pretkr$¢ansko.

Kako postupiti u Biskupiji?

Notorna je ¢injenica da bilo koje tri to¢ke u Svemiru moZemo povezati zami-
$ljenim linijama i tako dobiti trokut. No to niposto ne znaci da smo time ujed-
no dobili i praslavensku svetu tro¢lanu prostornu strukturu! Doduse, ,,Suncev
kut“ od oko 23° znatno suzuje izbor, a dodatni filtar su i spominjani odnosi
izmedu dviju stranica. No jo§ uvijek postoji mogu¢nost da ,,pronadeni® trokut
nema a ma ba$ nikakve veze sa starom slavenskom vjerom, pa ga se niposto ne
smije naprecac uzeti kao dokaz pri rekonstruiranju starijih predodzbi poveza-
nih s nekim zaokruzenim podrué¢jem.

Pleterski je krenuo od ¢injenice da je uodio tri konkretne tocke koje nekim
svojim znadajkama (imenom, predajom) upucuju na praslavenska bozanstva,
zatim je uocio da te tri totke medusobno stoje u nekom odredenom odnosu,
pa tek nakon toga provjeravao nose li kakav dublji zajednic¢ki smisao. Pritom
je razradio ve¢ poznata mjerila koja si je postavio za provjeru njihove autenti¢-
nosti. Mi smo pak u Biskupiji dobili zadatak da ve¢ unaprijed pretpostavljeni
smisao ugradimo u trokut kojega tek valja pronadi i utvrditi mu toc¢ke, da bi na
koncu u nj upisali slavensku mitsku interpretaciju. A taj je postupak od samoga
pocetka u metodi¢kom smislu naopak.

149 Opsirnije o istoj temi pogledajte u Petrinec 2006. Povijest arheoloskih istrazivanja Biskupije vrlo
je bogata i od presudnoga znacaja za hrvatsku nacionalnu srednjovjekovnu arheologiju. Dobar
pregled istrazivanja grobalja u¢injenih nedavno pogledajte u Petrinec 2009. Uvid u Siru sliku
moze se dobiti iz monografije koja je pratila izlozbu Hrvati i Karolinzi 2000. godine (Milosevi¢,
A. [ur], 2000).
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Dodatnu poteskocu ¢ini teska povijest ovoga kraja. Kosovo su temeljito
poharali Tatari godine 1242., no vjerojatno se dio stanovnika nakon njihova
odlaska vratio u svoja sela i nastavio Zivjeti i pritom ¢uvati svoju drevnu pre-
daju, barem u ulomcima. No niti tri stolje¢a kasnije, godine 1522., prodtli su
na to zemljiste Turci i zadrZali se do 1688. U tom je razdoblju iselilo (ili bilo
protjerano, pobijeno) starije stanovnistvo, a naselili su se Morlaci, pravoslavno
stanovni$tvo ijekavskoga govora, predci danasnjih sjevernodalmatinskih Srba.
S njima su dosle i skupine katoli¢kih ikavskih Bunjevaca koji su u mnogome
bili sli¢ni pravoslavnim Morlacima, pa su i njih stanovnici primorskih gradova
zvali Morlacima. Danas jedne i druge zovu vlajima. Ti su dogadaji u potpu-
nosti prekinuli kontinuitet u stanovni$tvu, pa i u mjesnoj predaji koja ne seze
dublje u proslost. Ostali su, osim navedenih grobalja, samo tragovi pet rano-
srednjovjekovnih, predromanickih (,starohrvatskih®) crkava, i to u ,arheolos-
kom stanju®. Govore li nam one Stogod?

Crikve u Biskupiji

Pet crikav na Kosovi su crkva na Lopuskoj glavici (254 m), crkva sv. Cecilije
(»Stupovi®, oko 261 m), bazilika sv. Marije na Crkvini (278,6 m), te crkva na
Bukorovi¢a podvornici (235 m) i, peta, pod danasnjom pravoslavnom crkvom
sv. Trojice (278 m).

Temelje crkve na Lopuskoj glavici i Sv. Trojicu povezuje crta duga 1150 m s
azimutom od 126°20’ Udaljenost od Sv. Trojice do Crkvine iznosi 900 m. Crta
od Lopuske glavice prema Crkvini ide to¢no preko Stupova, duga je 1825 m, a
usmjerena prema jugu — jugoistoku azimutom od 151°. Imamo, dakle, trokut
kojemu jedan kut (onaj na sjeveru kod Lopuske glavice) ima 23°40’, $to goto-
vo potpuno odgovara Sun¢evom kutu. Stranica Lopuska glavica — Sv. Trojica
odnosi se prema stranici Lopuska glavica — Crkvina kao 1 : 1,59. Pred nama
je lijep »sveti trokut® sa zna¢ajkama maloga, seljatkoga, s omjerom kakav je
zabiljezen kod Lepoglave (Sv. Juraj — Sv. Marija — Sv. Ivan), Brse¢a (Perun — Sw.
Jelena — Gradac) i Splita (Perunsko — Sv. Mihovil na Poljudu — Sv. Marija na
Otoku™?). Upravo zapanjuje preciznost kojom su neko¢ trokut kod Biskupije
»upisali“ u krajolik. To ne moze biti igra slu¢aja.

150 Ovaj trokut s omjerom kao kod ,,seljackih® inace je velik poput ,,plemenskih®; o tome pogledajte
radove V.1J. Belaj 2007, V. Belaj 2006b.
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Evo toga trokuta:

® Knin, stari grad

a=23°27

h:c=1:1,6 S
e w= 1264

® Crkvina Bat 1206

SL. 58: Trokut u Biskupiji.

Doista, to je po svojim omjerima pravi ,seljacki® sveti trokut. Ali taj nam tro-
kut, osim svojih geometrijskih vrijednosti, u prvi mah nista ne govori. Niti
jedna od tih to¢aka nema nikakvih elemenata koji bi upuéivali na negdanje
stovanje pretkrs¢anskih bogova. Kao da su same tocke zapaméene, ali su svi
clementi mitskoga kazivanja potpuno izbrisani iz memorije. Valja stoga po-
svetiti paznju zamisljenom suodnosu pojedinih boZanstava na tim toc¢kama.
Nebesniku Gromovniku prili¢i najvisa to¢ka, a to je Crkvina. On i Moko tre-
baju biti s jedne strane vode tekuéice, a Veles s druge. Znaci da Velesa treba
pretpostaviti na Lopuskoj glavici, s one strane tekuée vode (to je ovdje danas
jedva uocljiv potok izmedu Lopuske glavice i zaselka Bukorovi¢a) i zamo¢vare-
ne nizine. Nekoé je tu tekla Kosovéica, danas ona tece, lijepo uhvacéena u novo
korito, zapadno od Lopuske glavice. Mokosi onda preostaje mjesto gdje je da-
nas Sv. Trojica, ali tamo nema nikakve vode koja se u pravilu nalazi uz Mokos.

Druga je mogu¢nost da bi crkva sv. Marije, majke Isusove, na Crkvini mo-
gla (ali ne bi morala) biti kr§¢anskom zamjenom mjesta Stovanja praslavenske
bogorodice Moko$ (majka Jarila i Mare), kako je to ve¢ utvrdeno na mnogo
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drugih mjesta. Ako to prihvatimo,
sve se pocinje slagati u lijepu sliku.
Od bazilike je kakvih 520 metara
prema jugoistoku, pod onizom stije-
nom (visokom cetrdesetak metara)
ispod visoravni Krsz, malo Bradica
Jjezero, pa bi tamo Moko§ mogla
imati i svoju vodu. Perunova bi to¢-
ka u tom slucaju bila kod Sv. Trojice,
doduse, za nepun metar niza od

Mokosine, ali ako se sa Crkvine gle-
da prema sjeveru, izgleda kao da su SL. 59: Split, MHAS, Troglava skulptura iz Vadana
sv. Trojica malo vi$i od nje. U igrije (foto: Z. Alajbeg, MHAS). Prema: Goss 2009b: 157.
opticka varka.

Osim toga su Sveta Trojica (Presvero Trojstvo) bili bolji izbor za Perunov
supstitut nego $to je sv. Marija. Naime, jedna od dobro uocenih Perunovih
znacajki je njegova mnogostranost koja se moze izrazavati brojem glava, pa
ga prepoznajemo u opisima, imenima i pronadenim kipovima boZanstava s
vie glava. Rije¢ je ponajprije o zapadnoslavenskim bogovima Svantevitu i
Triglavu u kojima mozemo vidjeti osamostaljene neke od Perunovih aspekata.
Praslavenski gromovnik *Peruns bio je bog koji je nadzirao sve tri kozmicke ra-
zine: nebesku, zemaljsku i podzemnu. Neé¢emo spominjati dinarski vrh Troglav
(koji se s kninskoga podru¢ja i ne vidi), nego radije zagonetni kip iz Va¢ana kod
Bribira koji moze zornije do¢arati tu Perunovu sposobnost.

Cini se da je Perun s mjesta na kojem su danas Sv. Trojica mogao imati bolji
pregled nad Kosovom nego $to bi ga imao sa Crkvine.

Mogao bi netko prigovoriti da je trokut, doduse, sam po sebi pravilno obli-
kovan, ali da se sve drugo svodi na puko nagadanje. Ali ako Sire pogledamo
prostor u kojem lezi taj trokut, stvar ¢e postati ozbiljnijom. Argumenti o sve-
tosti ovoga trokuta umnozit ¢e se. Mogu se podijeliti u dvije skupine: jedno
su toponimi smjesteni izvan samoga trokuta koji se mogu odnositi na drevna
slavenska mitska kazivanja, a drugo je umrezenost trokutovih elemenata u $iri

pI'OStOI'.
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Sire okruzenje

Rekli smo da biskupijski trokut prema svojim dimenzijama i prema medusob-
nom odnosu dviju veéih stranica djeluje kao tipi¢an ,,seoski trokut® povezan s
kazivanjem o bozanstvima vegetacije. Zato bi trebalo u njegovu okruzju o¢eki-
vati tragove mitskoga kazivanja o tim bozanstvima, o blizancima Jurju i Mari.
Upada u o¢i brdasce Konj $to dijeli Knin od Biskupije. Kozj kao oronim je
gotovo ,stajaci element” u sveto organiziranom prostoru. Naime, i]arilo/]uraj
i Mara/Morana javljaju se i u konjskom obli¢ju, i to ne samo na baltoslavenskoj,
nego i na indoeuropskoj razini. Uz gotovo svaki otkriveni sveti trokut postoji
oronim koji podsje¢a na konja ili kobilu.

A najuznom kraju Kosova je selo Treskavica (mislimo da vi$e ne bismo tre-
bali ¢itatelju objasnjavati tko to tamo #rijeska svojim munjama i gromovima).
Malo isto¢nije od Treskavice je Golo brdo (relativne visine 90 m; usporedite
istarski toponim Gologorica, nekoé Gola gorica) sa sjeverozapadnom padinom
zvanom Zmikina strana. Juznije, iznad sela Ozegovi¢a, su Paklene strane iste
gorske kose. Na podnozju Zmikine strane izviru izvori koji napajaju polje pred
sobom i pune potoke Barica i Potok (kao §to i kroz Moséenicku dragu pod
Perunom tete Porok). Usput: Golo brdo samo je sjeverozapadna padina jugoza-
padnoga pobrda Kozjaka (Bat, 1206 m) nad Kijevom.

Taj toponim, naime Zmikina strana, moZe se povezati s mjestima sli¢nih
imena i zna¢ajki. Ve¢ smo vidjeli Zminjicu kod srednjoistarskog trokuta [2.b]
i Zminja¢u kod splitske Zrnovnice [3.b]. Uvijek su takvi toponimi povezani
s izviranjem vode iz zemlje. Zminjim i Zminjﬂfh bi, prema nasem tumacenju,
bili nazivi za mjesta gdje ,,na silu® istje¢e voda iz zemljine utrobe na povrsinu.

Ve¢ smo rekli [3.b] da se, kada Jarilo/Juraj hoda i jednom nogom zagazi u
blato, izimaju voda i mulj. Ime Zmikina strana sama po sebi ne govori nista, no
promatrana uz Golo brdo, sa svojim izvorima, Baricom i Potokom, kazuje nam
mit o trudnom hodu boga vegetacije u proljece.

Ako od Lopuske glavice potegnemo prema jugoistoku ravnu crtu preko
Bukorovi¢a podvornice i “¢etvrte crkve” (koja inace nije ukljuéena u trokut),
prodi ée sjevernije od Sv. Trojice i dodi do glavnog vrha Kozjaka znakovito zva-
na Bat (1206 m).

Na jo§ nesto trebamo upozoriti. Ve¢ smo rekli da je azimut pogleda s
Lopuske glavice na Sv. Trojicu 126°20’. A to je blizu azimuta to¢ke sunceva izla-
ska s horizonta, promatrana s Lopuske glavice na dan zimskoga solsticija. On
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iznosi, astronomski izraunat, 123°, dakle 3°40” manje. No s Lopuske glavice ne
vidi se horizont, on je zakriven iza Kozjaka i Dinare. Sunce, dakle, nuzno ,izla-
zi“ u Biskupiji nekoliko minuta kasnije no $to su to izra¢unali astronomi, pa
je stoga tocka njegova vidljiva izlaska pomaknuta nekoliko stupnjeva udesno.
Sli¢no je uoceno i kod Sv. Helene kod Brseca. To bi u Biskupiji trebalo na licu
mjesta promatrati (s Lopuske glavice) i mjeriti jednoga vedrog jutra éetiri dana
prije Bozi¢a, no sumnjamo da bi se vrijednost vidljivo razlikovala od azimuta
pogleda na Crkvinu.

Vazna bi mozda mogla biti biljeska fra Gaspara Vinjali¢a koji je u talijanski
pisanom djelu Compendio istorico e cronologioco delle piti memorabili occorse agli
Iliri e Slavi in Dalmazia, Croazia e Bosnia (o njemu smo govorili u poglavlju
o Pagu [4]) opisao onda jo$ vidljive ostatke temelja stare crkve pod dana$njom
pravoslavnom crkvom sv. Trojice, dakle, na polozaju na koji smo “smjestili”
Peruna, kao rotunda ottangolare (Regan i Nadilo 2008), $to bi se moglo shvatiti
kao osmerolisna crkva kakva je u predromanic¢ko vrijeme u nas bila na Oglju,
a mozda i na Bribirskoj glavici. Naime, takav je bio tlocrt Perunova sveti$ta u
Novgorodu (i jo§ nekih u isto¢noj Europi), pa Vladimir Goss pomislja na mo-
guénost (2009a: 150-163) da su praslavenski tlorisi svetih objekata djelovali
na arhitekte ranih hrvatskih crkava (i drugdje u slavenskom svijetu). No budu-
¢i da su samoga Vinjali¢a te rusevine podsjetile na mauzolej cara Dioklecijana
u Splitu (katedralu Sv. Duje), to nije jako vjerojatno, jer katedrala nema osme-
rolisni tlocrt. Nazalost, vlasnik dana$njega objekta ne dopusta nikakva istra-
Zivanja na tome mjestu pa se za sada ne mogu donositi nikakvi utemeljeni za-
klju¢ci. Mozda bi neinvazivna geofizicka metoda arheoloskih istrazivanja bila
optimalna za razrje$enje ove dileme.

Na Novgorod, to¢nije Perynju, zemljanu platformu s osam ognjista za Zr-
tve oko devete, velike uza stup s bozjim likom, mozda ¢ée prije podsjecati novi

nalazi u Orli¢u®!

. Tamo su, naime, otkrivena tri srednjevjekovna groba te uz
njih neobi¢ne jame. Dva groba su bila prekrivena gomilom koja se sastojala
od kamenja, rimskih tegula, keramike i Zivotinjskih kostiju s tragovima ugljena
i pepela (Petrinec, u tisku). U grobove su polozeni kosturni ostaci po jednog

okojnika a priloZeni su im predmeti tipi¢ni za “poganske” ukope, keramicke
] g

151 Na podatcima o ovom nalazu zahvaljujemo kolegici Maji Petrinec iz Muzeja hrvatskih arheolos-
kih spomenika, koja od 2010. u Orli¢u provodi revizijska arheoloska istrazivanja. O rezultatima je
preliminarno izvijestila na skupu “Hrvatska arheologija i Aachenski mir 812.-2012.” koji je 2012.
odrzan u Zadru, a rad na njihovoj pismenoj objavi je u tijeku.
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zdjele, Zeljezni noz, $ilo, vrh Zeljezne strelice... Ve¢ i ove okolnosti privlate na
sebe veliku paznju, no nas je osobito zainteresirao navod kako su grobovi okru-
Zeni jamama s nalazima paljevine i Zivotinjskih kostiju, koji svjedoce o pogrebnim
ritualima vezanim uz obred pokapanja (Petrinec 2012: 26).

Kako ovaj nalaz jo§ nije objavljen, napomenimo barem ukratko da su ja-
mama stjenke uglavnom bile zapec¢ene od vatre, poneke su bile i djelomi¢no
obloZene oblutcima. Sadrzavale su ugljen, pepeo i Zivotinjske kosti, ulomke
keramike ili ¢ak i ¢itave keramicke posude ispunjene pepelom, ugljenom i zi-
votinjskim kostima. U jednoj su nadene ljuske jajeta, u drugoj Zeljezno kresi-
vo, kameni zrvanj i Cetiri brusa, u tre¢oj kostani ¢esalj, dva keramicka prsljena
i kljova. Poneke jame su i same bile prekrivene kamenom gomilom ili samo
kamenom.

Neke su jame pronadene uza sam jedan grob (tri jame, jedna do druge uz
ugao groba), druge u neposrednoj okolici grobova, poneke takoder grupirane.
Bududi da je rije¢ o sondaznom istrazivanju, jo$ nije moguée govoriti o nekoj
pravilnosti rastera ovih jama, no ve¢ se moze re¢i da nema govora o pravilnom,
kruzno koncipiranome rasteru kakav nam je poznat iz Rusije. Ipak, sama ¢inje-
nica da uz grobove pretkr$¢anskih obiljezja imamo jame u kojima su paljene
vatre i, ocito, prinosene zrtve, izuzetno je zanimljiva.

Osobitu paznju trebat ée posvetiti i nalazima iz grobova, ali i iz jama! Vedi
dio njih, usudili bismo se reéi, u sebi kao da nose simboliku osnovnih slaven-
skih bogova. Tako osobito kameni zrvanj i kresivo (i inace vrlo éest prilog u
“starohrvatskim” grobovima) mozemo povezati uz Peruna, keramicki prslje-
novi, ali i ¢efalj, mozda simboliziraju (ili se na neki nadin vezuju uz) Mokos
kao prelju. Naravno, takvi se predmeti ne nalaze samo u slavenskim grobovima
toga vremena, rije¢ je o puno $iroj pojavi pa je bilo kakvo zaklju¢ivanje u tome
smjeru za sada nemogude.

Na kraju bismo zaklju¢ili ovo poglavlje ocjenom da je promatranje trokuta u
Biskupiji ipak pokazalo, naopaku pocetku usprkos, da ima dovoljno argumena-
ta za pretpostavku da su u pretkrs¢ansko vrijeme novopridosli stanovnici toga
podrudja ispunili svoj prostor elementima koji podsjeéaju upuéene na mitska
zbivanja opisana u dosad fragmentarno rekonstruiranim starim slavenskim
svetim tekstovima. Seoski je svecenik, zrec, vra¢, kako ga ve¢ Zelimo nazvati,
nakon slavenskoga zaposjedanja ovoga podru¢ja posvetio novu domaju sla-
venskim vrhovnim bogovima (Perunu, Mokosi i Velesu) i njihovoj bozanskoj
djeci (Jarilu i Mari) odredujudi im njihova nova mjesta i tumaceéi nazo¢nima
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mitska kazivanja po-kazujuéi (doslovee, kaziprstom) kako se i gdje zbivanja o
kojima mitovi govore (konkretno: Jarilov trudan hod kojim ovaj iZmi¢e vodu
iz zemlje) odvijaju u najem okruzenju.

Prigodom pokritavanja novo se bogostovlje ¢vrsto nadovezalo na stara kul-
tna mjesta. Na Crkvini je time utvrden i kontinuitet $tovanja bogorodice, s
prijenosom s Mokosi na Blazenu Djevicu Mariju. A lako je moguée da su jo$
ranije, u rimsko i ilirsko vrijeme, na tome mjestu $tovali Veliku majku, samo $to
o tome za sada smijemo jedino nagadati, jednako kao $to nemamo dovoljno
pokazatelja za utvrdivanje kontinuiteta Marijina $tovanja od ranokr$¢anskoga
doba kroz najranije (pretkr§¢ansko) hrvatsko do ponovnoga uspostavljanja kr-
$¢anstva, §to niposto ne bi smjelo biti nemoguce.

Trebamo ipak podsjetiti da, prema veli¢ini trokuta i omjeru dviju njegovih
stranica, podru¢je danasnje Biskupije u najranije, jo$ pretkr$¢ansko hrvatsko
doba nije bilo neko nacionalno, potencijalno drzavotvorno sveto srediste, nego
prije skromna seoska zajednica, ali ipak dovoljno vazna da si je mogla uspo-
staviti vlastiti sveti trokut kojim je opecatila svoj prostor i ostavila ga nama u
bastinu.

Ali ipak, grobovi na Crkvini, stariji od bazilike, prvo poganski, a onda kr-
S$canski, nedvojbeno su knezevski! Radoslav Kati¢i¢ se u pismu $to ga je uputio
Vitomiru Belaju 14. travnja 2012. upitao,

...ne znadili to da je kneZevstvo, vrlo drzavotvorno i nacionalno temeljno, nastalo
tek s pokrstavanjem i uz oslonac na franacke osvajace. I u poganskim knezevskim
grobovima nasla se je franacka oprema. Nemamo potvrde za kneza bez franacke
prisutnosti. Uostalom, tako nekako su u posljednje vrijeme skloni razmisljati i po-

vjesnicari. Prije Franaka i pokrstavanja Biskupija nije bila nista osobito.

Oblik i veli¢ina svetoga trokuta sjajno potvrduju vjerojatnost ovih zakljucaka. I
jos nesto: ako je to doista ,,mali trokut, onda bi valjalo o¢ekivati da je postojao
i veliki“ kojemu je taj ,mali” bio pridruzen. Hoée li ga tko na¢i?
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13.a Kij i njegov bat

Veé smo dva puta spomenuli Kozjak i njegov vrh Baz. Lijepo se vide iz
Biskupije, i to sa sve tri tocke. Rije¢ bat znali isto $to i batina, kij/kijaca, malj.
A to je oruzje atribut indoeuropskoga Gromovnika! I praslavenskoga Peruna,
dakako. Pogledajmo malo njegovo okruZenje (no odmah moramo priznati da,
barem dosad, nismo tamo uodili ni jedan trokut). Pod njime je naselje (selo)
Kijevo, a rije¢ kijev, -a, -o je, gramaticki gledano posvojni pridjev od imenice
kij. Odmah se, jednostavno, moramo sjetiti ukrajinskoga glavnog grada koji
se zove Kui/Kyiv, staroruski Kues. Ali to nije posvojni pridjev izveden od
op¢e imenice k77, nego od osobnoga imena Kuii, Kij. Ime Kuis/Kyiv doslovece
znadi ,Kijev grad®, pa bi i selo Kijevo znatilo ,Kijevo selo®. Kao $to i poljski
Krakéw nije drugo nego ,,Krakov grad®. I tako imamo u zaledu Dalmacije sa-
¢uvane ulomke praslavenske predaje o osnutku grada Kyiva!"* Ako je to tako,
a ne vidimo neko moguée tumacenje koje bi bitno moglo odstupati od ovoga,
onda smo ovdje zasli duboko u praslavenske etnogenetske mitove. No za nas
je trenutno dovoljno da vidimo kako su oko Kozjaka s Batom nagomilani to-
ponimi poput Sv. Mihovil (kr$¢anski lik ¢ije su crkve misionari rado postav-
ljali na mjesta poganskih svetih mjesta, borac protiv Zmaja/Zmije; Otk 12,
7-9), Tutnjevina (vth v. 710 m, mjesto gdje tutnji), Trestenova glavica (1101
m) i selo Trestenovac (tamo trijeska), Smekova glavica ($mek — zmak — zmaj?,
721 m), selo Dubrava (mjesto gdje se pod dubom/hrastom bore Perun i Veles),
Marina Glavica (935 m) i Kunica veé nad cestom Drnis — Vrlika (1101 m;
Mara se u tekstovima ponekad javlja kao kuna, a vidjeli smo ju kao Kunagoru
kod Pregrade na ,,medvedgradskoj* liniji). A prema jugozapadu Kozjak seze do
Zmikine strane i Paklene strane.

152 O tome smo pisali u prvome dijelu knjige u odlomku Uolavanje i tumacenje mitski uredenoga
prostora.
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Kada je tijekom kasnoga prolje¢a 2012. godine ckipa Instituta za arheologi-
ju istrazivala ostatke romanicke crkve u Ivancu, pisanje ove knjige bilo je veé
u poodmakloj fazi. U arheoloskoj je ekipi sudjelovao i Andrija Naki¢, mladi
arheolog podrijetlom iz Sibenskoga zaleda. U jednom od “veéernjih arheolos-
kih razgovora” spomenuo je lokalitet koji ga je nedavno posebno zaintrigirao:
Mukose! Na to je ime reagirala kolegica Filomena Sirovica koja je ve¢ dugo i
dobro upoznata s teorijom “svetih trokuta” pa je odmah nazrijela Mokosino
ime. Kolega Naki¢ se na to prisjetio dokumentarca koji je pri¢ao o crkvici sv.
Mihovila na Gradini kraj Pokrovnika kao o jo$ jednome “svetom” mjestu, pa
o nedalekom Velikom Bogocinu... Kao pravi zaljubljenik u proslost i bastinu
svojega kraja dobro poznaje krajolik i zna za mnoge predaje.”® U razgovoru
su se zanimljivi toponimi i znacajke krajolika poceli sve viSe zgusnjavati, te su
se Mokosina i Perunova to¢ka ubrzo vrlo dobro istaknule. Veliki Bogocin smo
za sada ostavili po strani, iako mu i ime i neke znacajke pokazuju da je to lako
mogude snazna staroslavenska mitska tocka, ali nije se uklapao u “mitsku geo-
metriju koja je tema ove knjige. Pokusali smo konstruirati pravilan trokut ¢ije
bi kutove tvorile navedene dvije istaknutije svete tocke, te vidjeti gdje bi bila
tre¢a, Velesova to¢ka. Hode li ona odgovarati “vodenome” bogu Velesu?

Ovaj je slu¢aj dobra ilustracija za temu koja propituje moguénost ukljuci-
vanja $ire znanstvene zajednice u potragu za “svetim trokutima”. Da nije doslo
do razgovora s kolegom koji dobro poznaje taj kraj, tesko da bismo dosli do

153 O proslosti ovoga kraja je 2002. godine odrzan znanstveni skup, s kojega je HAZU 2005. izdao
zbornik radova Konjevrate i Mirlovi¢ Zagora — Zupe Sibenske biskupije. U zborniku se, dakako,
mogu pronadi i mnogi arheoloski podaci o lokalitetima kojima se ovdje bavimo, no oni se uglav-
nom odnose na pretpovijesna razdoblja. Nazalost, upravo je srednjovjekovna arheologija tu ostala
nekako zakinuta, premda se spominju arheoloska istrazivanja nekih od klju¢nih toc¢aka.
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toponima kojih nema upisanih na karte. Pitanje je bismo li doznali za mito-
loske znalajke pojedinih to¢aka. Samo proucavanjem karata tesko da ¢emo
puno postiéi. Koji vrh odabrati kao polaziste (ukoliko se ba$ ne zove Perun)?
Koja bi od silnih Marija uz vodu (kao da sve imaju barem poneki bunar uza
se!) mogla biti “ona prava” koja je nadomjestila Moko$? Koja voda dijeli ovaj
svijet od Velesova? I koja je njegova tocka: tamo gdje ga Perun bije, ili tamo
gdje je pobjegao pod zemlju? Tamo kamo je odveo svoju ljubavnicu, ili gdje
mu oteti Jarilo ¢uva vukove? Moguénosti se samo roje dok uo¢avamo sve vise
i viSe toponima na detaljnim topografskim kartama koji bi mogli imati veze s
mitskim kazivanjem. Tu nam najbolje moze pomo¢i netko tko je upuéen u pro-
matrani krajolik. I jo§ ako ima humanisti¢ku izobrazbu, ili barem sklonosti...
Pogledajmo poblize ovaj primjer, to¢ku po tocku.

1. Perunova tocka. Nalazila bi se na brezuljku Gradini (Perunov grad, kakvo-
ga smo ve¢ dobro upoznali, pogledajte poglavlje o Ivancu) iznad Pokrovnika,
a na njoj je, vjerojatno jos prilikom pokritavanja, sagradena crkva sv. Mihovila.
Njezin naslovnik je svetac koji je ubio zmajoliku neman (Otk 12, 7)! Gradina
je plato visok oko 310 m, u sredini se uzdize na 316 m, a na zapadnom rubu je
crkva na 311 m. Lujo Marun u svojim Drevnicima, koje je vodio od 1889. do
1913. te 1926. 1 1927. godine, navodi pri¢e mjestana po kojima se prva crkva
nalazila nesto vise na iztok od sadanje (Marun 1998: 293). On smatra da je ra-
nokr$¢anska crkva (crkva “iz kr§¢anskog doba”) podignuta na starijem prapovi-
jesnom zrtviStu (Marun 1998: 293). Ako ima pravo, pred nama je sveta tocka
dugoga kontinuiteta, mnogo dubljega od slavenskoga sloja. Iako se, zanemari-
mo li ispravu sumnjivo datiranu u 1298. godinu (Gulin 2005b: 119), ova crkva
prvi puta spominje tek 1452. godine, postoje brojne naznake za raniju dataciju.
Uokolo crkve nalazi se “staro groblje” s nekoliko ste¢aka (Marun 1998: 57).
Na jednom prozoru crkve vidi se k7iZ iz starijega srednjega vijeka, zatim odlo-
mak koplja i zastavice, koji je negda pripadao reljefu sv. Mihovila. MoZda su ti
dijelovi iz starije crkve, valjda iz 9. stoljeca, (ije se rusevine vide u blizini, kako
smatra negdasnji Zupnik Zupe u Mirlovi¢ Zagori koji je vodio obnovu crkve sv.
Mihovila (Krolo 2005: 398). Na taj s¢ detalj osvrée i raniji zupnik ove zupe,
Ivon Mendusié rije¢ima: Godine 1941. neki istrazivaci pisu da vide temelje stare
crkve sv. Mihovila koja mozda potjete iz IX. st., no nazalost, danas se to ne vidi,
a oni koji su to vidjeli, danas su pokojni don K. Stosic i Zarko Carev (Mendusié,
L. 2005: 375). Ukoliko su spomenuti spo/iji jedini putokaz prema IX. stoljecu,
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moramo ih zanemariti jer je zapravo rije¢ o reljefima iz mnogo kasnijeg vreme-
na, kako to navodi jos i Marun (1998: 57, 293).

Se¢udi poveéim platoom Gradine lako se uocava obilje arheoloskoga mate-
rijala, prvenstveno mnogo ulomaka prapovijesne keramike. Najlakse ih je pri-
mijetiti u zemlji izba¢enoj preko ruba platoa prigodom ukopavanja novih gro-
bova, ali i drugdje po povrsini, osobito na zapadnome dijelu, gdje ima zemlja-
noga sloja, i gdje je uz crkvu nastalo groblje. Na preostalome dijelu Gradine,
koji je kamenit i bez znacajnijeg sloja zemlje, tijekom krace $etnje arheoloski
tragovi nisu uoc¢eni. No uz jugozapadni rub platoa, ispod kojega se teren strmo
rudi prema njivama u podnoiju, veze se jo§ jedna starina — ovoga puta nemate-
rijalna — koju smo doznali od gde. Vesele Naki¢ rodene u Pokrovniku. Pri¢ala
je kako im je kao djeci bilo zabranjeno i¢i tamo jer je jedna suseljanka, ozbiljna
osoba kojoj se moglo vjerovati (ime joj je Stana), jednom prigodom tamo vi-
djela ogromne zmije koje su imale glave velike ki u dice, kako se penju tuda gore
na Gradinu. Imamo li u tom plagenju male djece da ne odlaze na opasno mjesto
prikriveni trag predaje o Velesovu napadu na Perunov Grad?

U podnozju Gradine, sjeverno, kraj krizanja, na topografskoj se karti vidi
izvor. No ne vidi se i to da se izvor nalazi u $pilji koja se zove — Pecina.’>* Samo
tako: Peéina, poput Reline ispod Trsata, Potoka podno Ucke, Gore ponad
Ivanca... Mjesto na kojem je izvor je prirodno ukopano za deset stuba izmedu
dviju klisura, a 1896. godine postavljen je krov nad njime. Vrelo nikada nije
presusilo, pa ni za najve¢ih susa. Kada u Bosni padnu velike kiSe, razina vode se
u Peéini podigne i ona se izlije niz polje... (Mendusi¢, 1. 2005: 375). Od izvora
se vijugavo uspinje put gore prema crkvi.

Kod izvora Pecine, na oranicama Copiéa, prema navodu bivSega mirlovi¢-
kog zupnika fra Augustina Krole (1927.-1992.) postoji starobrvatsko groblje na
kojemu je nadeno par velikib srebrnibh nausnica. Ocito je rije¢ o slu¢ajnim nala-
zima, ne o sustavnim istrazivanjima, a u novije vrijeme nadeni su anti¢ki nalazi
koji se ¢uvaju u $ibenskom Arheoloskom muzeju (pri tome se vjerojatno misli
na Arheoloski odjel Muzeja grada Sibenika; Krolo 2005: 388). Da to moz-
da nije jedina “sveta” peéina govori i vijest da u Pokrovniku, kod Copiéa kuéa,
postoji jos jedna peéina, Smokovaca. Za vrijeme puckibh misija 1900. i 1933,
pobozni bi Pokrovniéani u toj Spilji molili i razmisljali, napisao je Ivon Mendusi¢

(Mendusi¢, 1. 2005: 376).

154 Vidi se na HOKS, a spominje ju i Kati¢i¢ 1998.
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Iz ¢injenice da pod svetim Mihovilom, koji ubija zmaja, izvire u $pilji voda,
kao da ujedno izvire i prastari indoeuropski mit koji nam je najbolje poznat
iz gréke mitologije: kada u $pilji kod Delfa Apolon poput Peruna strelicama
ubije zmiju Pythona (koja u mnogo¢emu odgovara slavenskom Velesu), potedi
¢e voda. Sve i kada ne bi bila uklopljena u sveti mitski trokut, ova bi tocka s
punim pravom svratila na sebe nasu paznju.

2. Mokosina to¢ka. Na podru¢ju Konjevrata, malo sjevernije od crkve sv.
Ivana (koja predstavlja srediSte Konjevrata), nalazi se spomenuti lokalitet
Mukose. Pod tim je imenom registriran kao arheoloski lokalitet u Registru
kulturnih dobara Republike Hrvatske, dok je na TK upisan naziv Okrugljaca.
Na topografskoj karti nalazi se izmedu toponima s mogué¢im mitskim korije-
nom Dubrava, u smjeru sv. Mihovila na Gradini te Gj, u suprotnom smjeru.
Taj se lokalitet tako naziva, navodno, zbog okrugle lokve koja se tamo nalazi
(HOKS: Zivkovica lokva; TK ju nema ucrtanu). Udaljena je od apside crkve
sv. Mihovila na Gradini 3587 m, a azimut od tamo iznosi 257°15" No uvjer-
ljivije obja$njenje toga imena pruza nam zra¢ni snimak kraja te ve¢ uoceni to-
ponimi sli¢noga imena (npr. Krug na Ueki kod Velbata, pa na Kozjaku te kod
Zrnovnice). Na snimci se odli¢no moze uotiti kruzno koncipiran prostor pro-
mjera oko 30 m, vjerojatno ipak prevelik da bi bio ostatak tumula i prenizak
da bi bio gradina. Lezi 266 m jugoisto¢no od lokve. Je li ovaj krug neko¢ bio
staroslavensko svetiste? Ili je ipak rije¢ tek o urusenju zidova gradevine koja se
neko¢ ovdje nalazila? Ili, pak, o oboje? Udaljenost od crkve na Gradini iznosi
3785 m, a azimut 254°40’

Narod toga kraja “sje¢a” se da se na tom mjestu neko¢ nalazila crkva sv. Jure
koja je sruSena, no zupljani iz Gorisa su se iz postovanja prema tradiciji nastavili
tu pokapati, uokolo sruSene crkve, iako su za tu namjenu malo juZznije imali
ctkvu sv. Ivana u Konjevratima. Na lokalitetu su primijeéeni tragovi nekoga
objekta ve¢ih dimenzija na kojega je upozorio 2002. godine tada$nji konjevrat-
ski zupnik fra Albert Mari¢ (Gulin 2005b: 118; na sl. 8 vide se ostaci zida).
Povjesnicar i arheolog Ante Gulin nas u Predgovoru spomenutog zbornika
obavjestava da je fra Albert Mari¢ svojedobno raskréio to mjesto te donekle
ustanovio oblik objekta za kojega je pretpostavio da je rije¢ o nekoj crkvenoj
gradevini sa “sa¢uvanim povrsinskim grobovima” (Gulin 2005a: 14).

Citava je parcela, kako je ve¢ uobi¢ajeno, omedena suhozidom, u jednom se

uglu nalazi bunar i tu je vegetacija bujnija. Ostaci crkvene arhitekture i danas su
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uodljivi na terenu, kao i pojedini grobovi ukopani oko crkve. Prema misljenju
Marka Mendusica, arheologa iz Konzervatorskog odjela u Sibeniku rodom iz
Pokrovnika, koji je pratio spomenuta “istrazivanja’, zidovi ove crkve sa¢uvani su
u visini od oko 2 m. On vjeruje da su grobovi, koji su danas vidljivi u kamenim
rakama prakticki na povrsini, ukopani nakon $to je crkva srusena, u tako nastalu
»gomilu®. Koliko on zna, u grobovima nije bilo nikakvih nalaza. Posvuda su nai-
lazili uglavnom na antic¢ki gradevinski materijal. Ne treba nas ¢uditi $to su sli¢ni
nalazi pronalazeni i u nedavnim istrazivanjima (2010. godine) na trasi plinovo-
da koji prolazi na oko 200 m od lokaliteta. Istraziva¢i na plinovodu su anticki
gradevinski materijal ¢ak doveli u vezu s ovim lokalitetom pretpostavivsi da je
u stvari rije¢ o vecem antickom kompleksu, moguce i naselju (Paraman 2011: 7).
Vtlo zanimljivo kazivanje doznali smo u nedalekom selu, Gori$u, gdje ljudi
vjeruju da se s ruSevina crkve sv. Jure ne smije odnositi kamenje (kao gradevin-
ski materijal), jer bi onoga tko bi to pokusao uraditi poceli tuéi — gromovi i
munje!" Praslavenske mitske predodzbe jo$ su u XXI. stolje¢u na djelu.

Tako se pojedini zidovi crkve na terenu lako uocavaju'™

, tlocrt gradevine je
tesko razaznati, prvenstveno zbog zaraslosti ali i konfiguracije terena odnosno
ruevine. Tu i tamo vidi se poneki odsjec¢ak ravnog zida ili apside. Ipak, na kraju
spomenutih “istrazivanja” napravljen je amaterski tlocrt otkrivene arhitekture
koji smo, susretljivos¢u zupnika Zupe sv. Ivana u Konjevratima fra Boze Curéije,
dobili na uvid i koristenje.' Iscrtan bijelom bojom na crnoj drvenoj ploéi, pri-
kazuje skoro potpuno kvadratnu gradevinu s apsidama na svakoj stranici. Na
sredini triju stranica nalazila se po jedna pravilna apsida, $irine otprilike jed-
ne trec¢ine duljine stranice. Samo su se na jcdnoj stranici — vjerojatno istocnoj
premda sjever na tlocrtu nije oznacen — nalazile dvije male i uske, ponesto iz-
duljene apside. Zapisane su i dimenzije crkve, s apsidama ona iznosi 27 x 28m,
uz $to je dodan i jedan upitnik. Dimenzije crkve bez apsida bi, prema tome,
mogle biti oko 21 x 21,5 m. Premda nisu svi zidovi istrazeni u potpunosti,
svi zakljuéci apsida iscrtani su kao definirani (pogledajte na tlocrtu). Jos je u
sredini dodana iscrtkana kruznica s oznatenim srediStem, nejasnog znacenja.
M. Mendusi¢ je misljenja da na tlocrtu nedostaje ne$to poput narteksa, $to se i
nama na terenu u¢inilo. Tlocrt ove crkve doista je neobi¢an za nase krajeve. M.

155 Podatak smo dobili od Zdravka Dakoviéa iz Gorisa.
156 U obilasku lokaliteta sudjelovali su i kolege arheolozi Andrija Naki¢ i Mario Bodruzié.
157 Tlocrt je izradio pok. fra Albert Mari¢ (1 35. 9. 2012.), tada$nji konjevratski zupnik i organizator

istrazivanja ove crkve. Zahvaljujemo se fra Bozi Curéiji na njegovoj susretljivosti.
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Mendusi¢a je podsjetio na crkve kakve su se nekada gradile u isto¢noj Turskoj,
Gruziji i okolnim zemljama. Iznio je ideju da su ga u na$ kraj mozda donijeli
viteski redovi, koji su i te kako bili prisutni u ovom dijelu Dalmacije.

Valja ponoviti da je tlocrt djelo amatera koji je bio potpuno uvjeren da istra-
zuje ostatke crkve. Nemoguée je na osnovi takvog tlocrta donositi ikakve ko-
na¢ne zakljucke. Ipak smijemo pogledati koje su nam se mogu¢nosti pokazale
kao vjerojatnije.

Vodeni smjernicom koju nam je dobrohotno pruzio kolega Mendusi¢ i na
¢emu smo mu od srca zahvalni, pretrazili smo »na brzinu« dostupne izvore.
Uo¢ili smo da je objekt na Mukosama svojim kvadrati¢nim tlocrtom s apsida-
ma doista sli¢an nekim gruzijskim crkvama, no jo§ je sli¢niji nekim armenskim
crkvama, na primjer crkvi u Bagaranu (nesigurna datacija smjesta ju izmedu
621.-628. ili 624.-631.; Krautheimer 1992: 323, sl. 288B), crkvi sv. Sergija
(Srda) u Artiku iz VIL stoljeca te crkvi u Karsu, u Turskoj iz X. stoljeca.”

Usporedbe ranosrednjovjekovnih (predromanickih) objekata s armenski-
ma ili gruzijskima nuzno otvara vazna, ali teska pitanja o njihovoj medusob-
noj povezanosti. Obi¢no se pomislja na Bizant kao posrednika, ali i na veze
koje su mogle i¢i mimo Bizanta. U nas je najpoznatija pretpostavka Josipa
Strzygowskoga (1862.-1941.) koji je jo§ 1918. pisao o trikonhalnim crkvama u
Europi i naslué¢ivao njihove veze s armenskima, a godine 1927. mu je na hrvat-
ski prevedeno djelo Starobrvatska umjetnost i objavljeno kod Matice hrvatske
u Zagrebu te 1929. u Augsburgu na njemackom kao Die altslawische Kunst.
No uskoro je pao pod utjecaj nacionalsocijalistickoga rasistickog uéenja pa su
nakon rata i neke njegove inace zanimljive misli bile odbacene.

No najsli¢niji tlocrtu crkve na Muko$ama, ako pretpostavimo da je o cr-
kvi rije¢, ¢ini nam se tlocrt karolinskog oratorija posveéenoga ss. Genovevi i
Germanu u Germigny-des-Prés, u sredi$njoj Francuskoj. A kod nje je veza s
armenskim graditeljstvom tako o¢ita da uopée ne dolazi u pitanje. Gradio ju
je, naime, pocetkom IX. st. armenski graditelj Oton Matsaetsi."”” Manja je od

158 Tlocrte, fotografije, osnovne podatke i literaturu za potonje crkve pogledajte na: hetp://armenian-
studies.csufresno.edu/iaa_architecture/

159 Crkva u Germigny-des-Prés, posvecena godine 806., jedno je od rijetkih o¢uvanih karolinskih
zdanja u Francuskoj. Ona je osobit spoj rimskih, ranokr$¢anskih, bizantskih, germanskih, ali i ar-
menskih elemenata (Conant 1993: 51-52). Gradio ju je Armenac Oton (Oto, Odo, Odon, Eudes)
Matsaetsi (iz Metza), pa ¢e u ovome slu¢aju on vjerojatno biti poveznica izmedu armenske arhi-
tekture i crkve na Muko$ama. U svoje je vrijeme Oton Matsaetsi bio poznat kao najveéi arhitekt
sjeverno od Alpa. Najpoznatije je njegovo djelo svakako dvor Karla Velikog s glasovitom dvorskom
kapelom koja je radena po uzoru na baziliku sv. Vitalea u Ravenni.
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“nase” gradevine, ima oko 10 m u kvadrat, mjereno bez apsida. I ona je imala na
tri strane po jednu apsidu. Osnovna je razlika $to francuska crkva na isto¢noj
strani nema dvije ve¢ jednu ili tri apside, ovisno o prijedlogu rekonstrukcije. U
sredini crkve nalaze se ¢etiri stupa koji nose sredi$nju kupolu.

S5M

o ISFT. Otkrio fra A Maric
SL. 60: Tlocrt oratorija u Germigny-des-Prés SL 61: Tlocrt temelja ,,crkve u Konjevratima®

(prema Conant 1993: 51, s. 11). (izradio: A. Mari¢; foto J. Belaj).

Radi se o osobitom arhitektonskom tipu za kojega se u literaturi uvrijeZio na-
ziv “quincunx”'®® (Marasovi¢ 1992: 215). Zanimljivo je primijetiti da je juzna
apsida $ira od linije “upisanogkriza” pa manje bode u o¢i ¢injenica da i male ap-
side na “nasoj crkvi” ne prate takve zamisljene linije. Naime, zbog veli¢ine crkve
na Muko$ama najlakse je zamisliti isti tip svodenja kao u crkvi u Germigny-des-
Présu. U Dalmaciji je ustanovljen utjecaj bizantskog tipa “quincunxa” na dvje-
ma predromanickim crkvama, sv. Nikole/ Mikule u splitskom Velom Varo$u
i sv. Lovre u Zadru (Marasovi¢ 1992: 218-221; autor nastanak obiju crkava
stavlja u XI. stolje¢e). T. Marasovi¢ smatra da je on bio prisutan i na poruse-
noj trogirskoj crkvi sv. Stjepana, ali i na jo§ ponekim predromanickim crkvama
(Marasovi¢ 1992: 221). U Boki kotorskoj je, pak, uocen utjecaj karolinsko-
ga tipa “quincunxa’ na tlocrtima dviju crkava s pocetka IX. stoljeéa, crkve sv.

Tome u Préanju te sv. Tripuna u Kotoru (Marasovi¢ 1992: 221-222).

160 Quincunx (od: quinque uncis) doslovce znadi ,pet dvanaestina asa [vrste nov¢i¢a]®, a tim se zatim
oznauje razvrstavanje to¢aka u prostoru (kod sadnje voénjaka) kao kod pet to¢aka na kocki za
igranje.
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Ne trebamo se ovdje upustati u daljnja razglabanja o moguéim hrvat-
sko-armenskim odnosima. Dovoljno je §to moZemo ove dvije crkve, jednu u
Francuskoj a drugu u Zagori, tipoloski povezati. No nama je najvaznije ono
sto slijedi. Crkva u Germigny-des-Présu nastaje pocetkom IX. stoljeca, jo$
za vladavine cara Karla Velikoga (vlada od 768. do 814.). Priblizno u to vri-
jeme (to¢nije: ~810.-821.) vlada Hrvatima njegov vazal knez Borna kao dux
Guduscanorum, pa zatim kao dux Dalmatiae atque Liburniae. Karolinska je
crkva na Mukos$ama mogla nastati u doba njegove vladavine. Frana¢ko vrhov-
ni§tvo mozemo u nas i§¢itavati i iz arheoloskih nalaza, napose iz nakita i oruzja,
ali sve vise se franacki utjecaj uocava i na zgradama iz onoga vremena.

Biti vazal Karla Velikoga znatilo je i sudjelovati u projektu pokritavanja
»pogana®, pa od Bornina vremena mozemo racunati da je Hrvatska ,,pokr-
Stena®, premda jo§ jako povr$no. No nakon nastanka privremena Lotharovog
kraljevstva (tzv. Francia Media, 843.), za Trpimira (845.-864.), pokrstavanje je
moralo biti u punom zamahu.

Crkva na Mukos$ama (ako je to crkva) odaje svojim tlocrtom da je mogla na-
stati najvjerojatnije za vrijeme franackoga (karolinskoga) pokrstavanja Hrvata
tijeckom IX. stoljeca. To bi znacilo da je mogla imati vaznu funkciju prekriva-
nja i zatiranja pretkr§¢anskoga bogostovlja, poput, primjerice, crkve sv. Marte
u Bija¢ima ili sv. Jurja na Putalju, obje datirane u prvu polovicu IX. stoljeéa.
Ovako velika crkva ujedno nam otkriva vaznost §to ga je ovo sveto mjesto ima-
lo prije pokr$tavanja. Vidljiv kameni krug oko nje, ukoliko smo ga pravilno
razaznali, povezuje dva vremenski susljedna svijeta — pretkr$¢anski i kr$¢anski.
Ako su ova nasa razmisljanja ispravna, onda ostatci ove crkve predstavijaju pr-
vorazredni dokument brvatske vrlo rane i politicke i kulturne povijesti.

Sve ovo je, naravno, samo pretpostavka koju ¢e bududéa istrazivanja tek mo-
rati potvrditi. Ona je, doduse, temeljena na tlocrtu, ali amaterski izradenome i
nakon amaterski vodenih »istrazivanja« pa ne mozemo biti sigurni u njezinu
to¢nost. Ipak, moguénost da smo na tragu tako lijepoga otkrica natjerala nas je
da, uz nuzne ograde, prikazemo ovu pretpostavku i time eventualno potakne-
mo daljnja istrazivanja.

No, koliko god zavodljiva bila ova pretpostavka, neke joj ¢injenice ne idu
u prilog. Kao prvo to je dimenzija objekta, ukoliko je barem priblizno to¢no
naznacena na tlocrtu. Bila bi to crkva veéa ne samo od francuskog uzora (pri-
blizan odnos njihovih veli¢ina vidi se iz prilozenih tlocrta) nego i od, primjeri-
ce, sv. Donata u Zadru, a da ni ne spominjemo ranosrednjovjekovne viselisne
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crkvice u Dalmaciji. Tesko da bi takva monumentalna gradevina ostala skrivena
u izvorima, sve i da je bila kratkoga trajanja. To nam, zajedno s ve¢ spomenutim
mnostvom anti¢kog gradevinskog materijala koji je pronalaZen u $iroj okolici,
ukazuje na drugu mogucénost kod interpretacije ove gradevine. Moguénost da
je rije¢ o primarno anti¢kom kompleksu, mozda niti ne sakralnoga ve¢ stambe-
no-gospodarskoga karaktera, no da je na temeljima jednog dijela tog komplek-
sa u srednjem vijeku nastala sakralna gradevina. To bi s jedne strane objasnilo
veli¢inu objekta i velik broj otkrivenih apsida, a s druge bi strane ostala smi-
slena svijest o svetosti mjesta koja je snazno prisutna u okolnom stanovnistvu,
koje ne samo da pamti naslovnika crkve, ve¢ su se u kasnome srednjemu vijeku
pa sve donedavno (kako sami navode) bili pokapali #z svoju crkvu sv. Jure.

Kao zaklju¢ak mozemo za sada reéi samo to da je bez pomnijeg terenskog
istrazivanja ostataka kompleksa na ovom izuzetno zanimljivom lokalitetu tes-
ko donijeti neki konacan zakljucak.

Konjevratska crkva sv. Ivana nalazi se s druge, juzne strane Pun(i)cke drage
koja je jedini preostali znacajni trag neko¢ snazne tekuéice koja je svojedobno
(mozda jo§ u anti¢ko doba, pita se Gulin, 2005b: 114) tekla od Mirlovi¢a do
Cikole u koju se ulijevala formirajudi kanjon. Izvor joj je presusio, mozda usli-
jed potresa. Ta se “propala” rijeka navodno zvala Punikum.

Crkva sv. Ivana bila je granatama o$te¢ena u Domovinskom ratu te se pri-
stupilo njezinoj obnovi u sklopu koje su 2003. godine provedena arheoloska
istrazivanja'®'. Ispod sadasnjih zidova, ali i inkorporirani u njih, otkriveni su
predromanicki i romanicki sloj crkve. Unutar i uokolo crkve istrazeno je 35
grobova u kojima su, kao najzastupljeniji, nadeni novci XIII. stolje¢a te nakit i
dijelovi odjeée datirani od XII. do XV. stoljeéa.

Obje se konjevratske crkve, sv. Jurja i sv. Ivana, odli¢no uklapaju u cjelovit
sadrzaj mitskoga prostora i podsjecaju nas pri tome na Ivanec gdje je takoder
na pretpostavljenu Mokosinu to¢ku smjesten njezin sin i to promijenjena ime-
na (iz Jarilo/Juraj u Ivan). Obratimo paznju pri tom i na znakovit toponim
Konjevrata koji moze imati vezu, neposrednu ili posrednu, s konjskom naravi
Perunova sina.

Sv. Mihovil na Gradini, ponad izvora, te Mukose s obliznjim krugom dvi-
je su tocke koje su u pretkr$¢ansko vrijeme bile posveéene bozanstvima koja

161 Istrazivanja je vodila Magda Zori¢ iz Uprave za zastitu kulturne i prirodne batine u Sibeniku —
Konzervatorski odjel Sibenik, a o rezultatima istrazivanjima doznajemo iz Gulin 2005b: 115-118.
O ranijim istrazivanjima neoliti¢kog naselja na rubu crkvenoga groblja: M. Mendusi¢ 1998; 2005.
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odgovaraju Perunu i Moko$i kako ih poznajemo iz dosada$njih istrazivanja.
Njihov smjestaj u prostoru nameée pomisao da je jo§ nepokr$tenim Hrvatima
sugerirao neki smisao. Sada valja provjeriti, je li crta koja ih povezuje tvorila
stranicu ,svetoga trokuta®. To znaci da treba vidjeti postoji li neka tocka koja bi
odgovarala Velesu i mogla biti dijelom trokuta.

3. Velesova tocka. Nakon $to smo “utvrdili” dvije tocke svetoga trokuta, na-
pravili smo odmah od komada istrgnutoga papira trokut od oko 22°30’ (dobije
s¢ lako: dva puta se preklopi pravi kut od 90°) sa stranicama u odnosu 1 : V2
(podsjetimo se, to je omjer koji iznosi otprilike 1 : 1,41, to¢nije to je onaj omjer
koji vlada izmedu stranice kvadrata i njegove dijagonale, dakle ni za njegovu
nam konstrukciju ne treba ravnalo, kao $§to nam za odredenje kuta nije trebao
kutomjer). Prislonili smo improvizirani trokut na zaslon ratunala, preko to-
pografske karte, i pogledali: Velesova bi tocka trebala “pasti” na rub kanjona
Cikole, pored sela Gori$ (ima li taj naziv mozda veze s mitski uvjetovanim to-
ponimom Gora?) i tik do najvodenijega mogudeg kraja u okolici — mjesta kao
stvorenoga za Velesa! Ipak, ¢ini se da nam nedostaju dva detalja pa da smijemo
zakljuciti da je pred nama mozda sveti trokut. Kao prvo, Velesova toc¢ka pada
na rub velike vode, ne prelazi ju. A Veles bi morao biti s druge strane vode.
Drugo, obala Cikole ne vidi se ni s jedne tocke konjevratskoga platoa, osim sa
samoga ruba kanjona.

No nakon izlaska na teren i razgovora s lokalnim stanovnistvom slika se,
ponovno, izoStrava. Stojimo na rubu fascinantne gudure. Od dobro upuée-
noga mjestanina Gori$a'® doznajemo da se pod nasim nogama, kako kazuju,
nalaze tri podzemna jezera velika poput Zorka (to je jezerce promjera oko 200
m, smjesteno tik uz Cikolu tek nedto vide od kilometar uzvodno) i da se na-
kon velikih kisa voda prelijeva u Cikolu, stvarajuéi privremene slapove. Takvo
“oslobadanje vode” zvu¢i nam poznato: zatvaranje voda u utrobu zemlje je,
prema rekonstruiranom sadrzaju praindoeuropskoga mita, Zmijina (Zmajeva)
nepodopstina, a njihovo oslobadanje Gromovnikovo junacko djelo.

Velesovo bi mjesto moglo biti na kraju platoa, 200 m zapadno od zaselka
Gligi¢i, tamo gdje se nesto poput kamenog grebena spusta prema Cikoli, a de-
sno ga prati vodom ispran Zlijeb, duboko usje¢en u padinu, koji se dramati¢no
obrusava u rijeku. Na tom je mjestu zaravan, o¢i$¢ena od raslinja, za pedesetak
metara izbocena prema rijeci. Staza, vidljiva na HOKS, vodi od jezera Torak

162 Podatke navedene u ovome odlomku doznali smo od Zdravka Dakoviéa iz Gorisa.
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gore na visoravan preko padine zvane Laza (mozda od [p/laziti) i dolazi na
mjesto kao stvoreno za Velesovo odmarali$te nakon uspona iz njegovoga svijeta
u Perunov. Pogodno je kao ishodiste za odlazak k Mokosi na lokvi, a nalazi se
manje od 3 km udaljeno od fantasti¢nih slapova Skradinskoga Buka. Odavde
se vide Mostine i nazire komadi¢ Buka!

To je mjesto udaljeno od Gradine 5079 m, a azimut od nje iznosi 281°41"
Ako sada uzmemo kao mogucu stranicu trokuta crtu Gradina — lokva, dobiva-
mo kut od 23°22” i odnos stranica u omjeru 1: 1,41. A ako bismo uzeli stranicu
Gradina — krug, imali bismo kut od 27°01’, a odnos stranica 1: 1,34. Neznatno
odstupanje od ,pravila“ u prvom slu¢aju nudi nam dva zakljuc¢ka: prvo, dobro
smo iz terena ,,is¢itali“ jezivu svetost tocke na rubu kanjona kod Gorisa, i dru-
go, relevantna Mokosina toc¢ka u svetoj pokrovnicko-konjevratskoj tro¢lanoj
prostornoj strukturi nije krug kao mogude svetiste, nego doista Mokosina /o-
kva na Mukosama. Dvojbakoja nam se nametala, jesmo li doista otkrili tragove
svetoga trokuta, ili se tu priroda poigrala s nama i nametnula nam odgovore
koji nemaju podlogu u povijesnim ¢injenicama, izgubila je u sjeni dobivenih
vrijednosti svaki smisao. Pred nama je, ¢vrsto smo uvjereni, trag velikoga ple-
menskog/Zupnog trokuta jedne od ranohrvatskih teritorijalnih organizacija o
kojoj su se inace izgubili svi drugi podatci.
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15. KASTELANSKI TROKUTI?

Tomo Vins¢ak naiSao je na kastelanski oronim Perun, ali ne u prirodi nego u
knjizi Ive Babica Prostor izmedu Trogira i Splita (1984; pretisak: 1991). U njoj
je na stranici 177. otisnut isjecak karte Kastel Luksic¢a $to ju je godine 1745.
nacrtao mletacki mjernik Alessandro Barbieri za potrebe parnice izmedu mje-
Stana Kastel Luksica i Kastel Kambelovca oko posjeda Veloga gaja. Na pret-
hodnoj, 176. stranici je biljeska koja se odnosi na tu kartu:

SL. 69. Dio teritorija Kastel-Luksica; snimak A. Barbijerija iz godine 1745. Od
naselja na moru idu putovi prema Kozjaku na kojem su straze Kambelovca i
Luksiéa. Naznaceni su i polozaji srednjovjekovnih sela Ostroga pod crkvom sv.
Lovre i Budrine te nekadasnje crkve sv. Mihovila i sv. Martina. Od toponima
posebno su zanimljivi (oznake E) Stupi, tj. mjesto na kojem se nalazi stup — medas
izmedu Trogira i Splim. Naznaceno je mnogo straza uz putove u kojz'mﬂ se u vri-
Jjeme zaraze kontrolira i zabranjuje promet organiziranjem sanitarnib kordona.
U gornjem dijelu pod Kozjakom naznacleni su gajevi, (oznake A, B, C) ve naceti
vinogradima. Znakom N oznacen je Zeljezni prsten na Kozjaku, koji oznacava
granicu Trogira i Splita. Na drugoj karti — razgranicenju Kambelovca i Luksiéa,
sto se takoder cuva u Zupnom uredu Luksiéa pod oznakom N spominje se mjesto

Kozjaka brdo Perun.

Otisnut isje¢ak karte bio bi za nas mozda nevazan, nego je trebalo potraziti onu
drugu kartu s oronimom Perun u zupnom uredu Kastel Luksica jer ga na ovoj
nema. Naime, na isjecku spomenute karte $to ju je prikazao Babi¢, oznaten
je pod gornjim rubom greben Kozjaka, a nad njime je lijepo i ¢itko napisano
MONTE BORVN. Dok ne vidimo drugu kartu, mozemo samo nagadati. Nije
li ovaj oronim — Borun — istovjetan s imenom dijela Kozjakova grebena (634m)
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koji se danas zove Biranj'**? Nije li Perun $to ga je spomenuo Babi¢ samo inadi-
caistoga imena? Mozda je kartograf znao za goru Perun nad Zrnovnicom pa ga
. . . . . 3 . . . .

je njezino ime zavelo da ,,dotjera” ime gore nad Kambelovcem? Naviru pitanja

bez odgovora. To tek moramo odmrsiti prije no $to po¢nemo dalje raspravljati.

B
Al R AENTR Caslig
g esle it

RIVIERA DELEL  CASTELLI
-.-- = ‘;r.‘ g T el

SL 63: ,Druga“ (mlada?) karta podru¢ja kastela Luksi¢a i Kambelovca Alessandra Barbierija iz 1745.

O Borunu kao Perunu pisao je i Petar Simunovi¢ (1992): Ondje je brdo Borun
(v. 579 m)'%. Uz ime Borun nad Ostrogom pucka tradicija vezuje ime slavenskog
boZanstva Peruna. U bilj. 50. uz tu recenicu stoji: Slicno imenovange i s istocne
strane Splita: Perun (Perunsko, Perunié) nad Strozancem u Poljicima. Vicko
Omasi¢ je pak 2001. spomenuo brdo Borun, koje se u nekim starijim izvorima
nazivalo i Perun. Ne znamo na koje je starije izvore Omasi¢ mislio pa moramo
biti oprezni, a ne znamo niti §to je Simunovi¢u u konkretnom slucaju znatila

163 Tonéi Buri¢ (2011: 62) pise: Vrh Biranj, na kojemu je romanicka crkvica sv. Ivana Krstitelja, ocnvao
Jje predslavenski oronim, prvi put zabiljezen u spomenu crkve iz 1276. godine pozivajuéi se pritom
na Omasiéa (2001: 96,97).

164 Zbunjuje navedena visina (579 m), niza za 5SS m od vrha Biranj. Visinski mu odgovara 581 m visok
vrh (razlika je samo 2 m), takoder nad Ostrogom, $to ga TK zove Kastelice, a smjesten je iznad
crkvice sv. Lovre, oko 700 m isto¢nije od Sv. Ivana na Birnju. No Simunoviéev tekst jasno govori
o vrthu Borun, a ne o Kastelici.
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pucka tradicija. Vidjeli smo ranije (ime Klek kod Ogulina, naziv Perunovo brdo
na Peljescu) da ,pucka tradicija“ novijega, knjiskog postanja lako moze zavesti
istrazivace na krivi trag.

Reda radi valja redi da je i Ivo Pilar posvetio paznju Birnju (1931). Uotio je
da se uz jednu stijenu ispod Birnja veZe kazivanje o djevojci koja je s nje skocila
pred napasnim progoniteljima (to su ovdje bili Turci). To mu je bilo vazno, jer
imenicu djev(ic)a izvodi iz imena iranskoga zloduha Deve, pa mu je takva pre-
daja indikator iranskoga dualizma. Stovise, potvrdu je, ¢inilo mu se, pronasao
,,na terenu®:

Ali da je i »skocidjevojacka« legenda u vezi s jednim mjestom, koje je bilo posve-
leno staropersijskom Daévi, dokazuje nam (injenica, da se u toj okolini i to ime
saluvalo do danas. Na obali ravno k jugu od Crnoga Kruga $iri se jedan kraj, koji
se zove Divulje, gdje se danas nalazi nasa vojna hidroplanska stanica, pak je od

brojnih novogradnja cijela obala sasvim preobrazena. (1931: 34)

Pilar ima u jednom pravo: naSe Divulje i perzijski Deva izgledaju kao da ima-
ju prasrodna imena. Kao da oba potje¢u od imena praindoeuropskoga *Djeus
(usput: u Perzijanaca se Deva kasnije preobrazio u zloduha), no s nekakvim
vjerskim dualizmom starih Hrvata to nema nikakve veze, a jo§ manje s nasim
trokutima. Ojkonimi Radun ispod Birnja i Radusi¢ (5 km sjeverozapadno od
Birnja, na kartama pise Radosi¢, ne znamo otkuda Pilaru oblik Radusic) nave-
li su Pilara da, posve u skladu sa svojom pretpostavkom o iranskoj dualisti¢-
koj religiji u Hrvata, pomisli da je vrh Birnja bio posveéen bogu Radogostu'®.
Toponim Divulje je pak transparentan i nije slavenski (ni iranski) nego roman-
ski, izveden iz latinskoga diluvia >Divu(l)je, u znalenju ,poplavni tereni® (la-
tinski diluo znadi ,,razmotiti®)'*. A to su Divulje i bile sve do XX. stoljeca.

To bi, dakle, bilo sve $to smo ,znali” o Perunu na Kozjaku. Ali ono malo
§to znamo o takvim oronimima jest, da su oni — ako su vjerodostojni — uvijek
povezani s nekakvim trokutnim strukturama, pa bi bilo ¢udno da to i ovdje
nije bilo tako. Naravno, ako je ¢itanje ,,Perun” pouzdano. Traganje nam je tek
predstojalo.

Mislili smo ga ostaviti za neku kasniju prigodu. Ve¢ smo bili pri kraju s pisa-
njem ove knjige, kada je objavljena Starohrvatska prosvjeta, svezak 38. I11. serije
za 2011. godinu, a u njoj ¢lanak arheologa Ton¢ija Burica iz Muzeja hrvatskib

165 O tome ,bogu“ pogledajte V. Belaj 2007: 43, 44., a o dualisti¢koj hipotezi isto tamo, str. 52,53.
166 Simunovi¢ 1992:87.
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arbeoloskih spomenika u Splitu pod naslovom Perunovo brdo (monte Borun)

— prilog poznavanju poganske slavenske toponimije u Kastelima'"

. U njemu je
precizno argumentirano, kako to i inace radi, obradio pretkr$¢ansku slavensku
sakralnu toponimiju na podru¢ju Kastel Luksica i time nam znatno olaksao
snalaZenje u tom zamr$enom spletu. Polaziste mu je ista karta iz 1745. koju smo
netom spomenuli, to jest ona na kojoj piSe MONTE BORUN, te misljenja
nekih autora o tom oronimu. Drugu kartu, onu o razgranicenju Kambelovca i
Luksica, sto se takoder uva u Zupnom uredu Luksiéa, Buri¢ nije spomenuo.

Oronim Borun je, prema Buricu, jos§ Ziv, pa se i danas jedan predio na juz-
nim vrhovima Kozjaka zove Borun(a). Sam vrh (634 m) zove se sada Biranj. U
zaledu Boruna je Sumovito podruéje zvano Dubrava. Ojkonim Ostrog nestao
je, tek mozemo iz dokumenata saznati da se tako zvalo jedno srednjovjekov-
no naselje hrvatskih didiéa'*®. Tragovi mu se jo§ naziru pod grebenom zvanim
Balavin, a u narodu ih zovu OstroZine.

Danas ime Biranj oznalava samo jedan od vrhova Kozjaka. Najvi$i mu je
vrh isto¢nije, zvan Debeli¢ (779 m). Barbierijeva karta za taj dio gore ima naziv
monte Cosiak (usput: u poglavlju [5.a.] pokazali smo da i Kozjak moze biti va-
zan u okviru rasprava o pretkri¢anskoj sakralnoj toponimiji).

Ni toponima Borun, ni Ostrozine, a ni Bovan, TribiZine, Dubrava i Babina
pecina koje ¢e Buri¢ spominjati, nema na TK. Za njih zna Buri¢ iz svojega dje-
tinjstva. On je, kao Kastelanin, ovdje u ulozi ,,sudjelujuéeg promatraéa® (parzi-
cipant observer) moderne kulturne antroplogije koji mora ,uéi“ u neku kuturu
da bi ju razumio, s tom razlikom da on ne mora ,ulaziti“ i glumiti sudionistvo
u mjesnoj kulturi, nego je u njoj odrastao, poznata mu je iz zivotnoga iskustva.
Ali ni antropolog koji ,ulazi“ u kulturu ne mozZe ni uz najbolju volju izbjeéi
filtar $to ga stvaraju njegovo stru¢no predznanje, svjetonazor i interesi. Tondi
Buri¢, pravi ,insider®, upio je podatke o kulturi svojega najuzeg zavi¢aja bez
ikakva filtra, takoreku¢ s maj¢inim mlijekom. Nehotice. Mi drugji, ,,foteljasi’
znamo samo ono §to smo pronasli i pro¢itali u literaturi najrazli¢itije vrsti
sjede¢i u fotelji, ili $to smo saznali ispitujuéi domacine postavljajuéi sustavna,
ciljajuca, nerijetko sugestivna pitanja.

167 Zahvaljujemo mu na vrlo korisnim informacijama koje nam je poslao.

168 Didici, kajkavski dedics, su bili u starom hrvatskom drustvu slobodni seljaci koji su nasljedivali
zemlju u vlasni$tvu svojih otaca. To je relikt jednoga od tri praindocuropska drustvena segmenta
(druga dva su sveéenici i vojnici) od kojih se sastojala plemenska zajednica. Radna snaga (robovi)
nisu ulazili u sastav plemena i nisu imali nikakva prava. U Poljicima su se kao drutveni ¢imbenik
o¢uvali do kona¢noga ukinuéa knezije 1815.
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Spomenuta mogu¢nost da je Borun zapravo samo izvedenica od Perun, te
¢injenica da je iza njega Dubrava'®, navele su Buri¢a da provjeri, nemamo li
i na Kozjaku jednako zamisljen i toponimima oznacen sveti prostor kao pod
Mosorom, kakvoga je opisao Kati¢i¢ (1997).

I doista, dolje u polju, ve¢ u ravnici, postoji toponim Majurina. Buriu, dje-
tetu kastelanskih polja, jasno je (kaze: usvojio sam jos u najranijem djetinjstou u
mojim rodnim Kastelima) da rije¢ majur znadi isto $to i zmajur, maur, manjur
(ARj 23,16), a sve su to oznake za vrstu krupnoga, zmijolikog gmaza imenom
blavor (Ophisaurus apodus), pa bi zoonim Majurina oznatavao veliku zmajuri-
nu/zmijurinu. Toponim Majurina u kastelanskom krajoliku tesko da moze biti
bilo $to drugo nego izvor, potok i predio (ije ime potjece od naziva te vrste gmaza,
ali se izvorno znacenje do danas izgubilo (Buri¢ 2011: 69).

U ,svetome® gmazu zmajuru, zvanu i blavor, babor, neolekivano prepo-
znajemo jednoga od tri ,lazna boga“ §to ih je spomenuo Gianantonio Bomman
(Davor, Babor e Vido), a o njima htio pisati Ante Sonje (spomenuto u poglavlju
br. 4 o Paskom trokutu). Babor je, inale, bezopasan gmaz, pomalo ruzan ali
simpati¢an, naraste i preko jednoga metra, a Zivi u obalnim krajevima. Ime mu
je, vjerojatno, bastina iz ilirskoga (Skok 1971/1: 169,170).

Tu su, dakle, i vrh posveéen Perunu, i mjesto nazvano prema Zmiji/Velesu, i
Dubrava kao mjesto presudnoga bozanskog boja. A imamo i mjesto koje je bilo
povezano sa zenskim bozanstvom, mozda kao tre¢a tocka. Skriveno je pod to-
ponimom tipa Baba (ovdje: Baba pecina). Nismo ju mogli otkriti na kartama,
no Buri¢ nam je javio da je ta $pilja (ne stijena) gotovo na polovici udaljenosti
izmedu kote 256 (juzno od Sv. Lovre) i kapele Gospe Lurdske. Sje¢anje na nje-
zinu opasnu svetost joS je Zivo: ...s njom su nas plasvi/i jos u vrticu.., napisao nam
je Buri¢,

...pa sam se s jednim prijateljem odvazio u prvom razredu osnovne otiéi na lice
mjesta. Moram priznati da me je tada razolarala. To je malo veée udubljenje u
sedimentnom sloju iznad lapora, a pod vapnenalkom kapom polukruznog bri-
Jega koji u gornjem dijelu nosi naziv Balavan, a u donjem, nizem, Krug (u na-
sof djecjoj masti olekivali smo duboku i mracnu Spilju s groznim opasnostima u

Unutrasnjosti).

169 Rije¢ je o ostatku preostalu od imena jedne ranosrednjovjekovne mikroregije u Kliskoj zupaniji;
Buri¢ 2010. Relikt toga geografskog imena oc¢uvan je danas u lokalnom toponimu Dubrave koji
pokriva uzi predio pod Sumom u zaledu Kozjaka, iza vrha Biranj.
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Buri¢ je spomenute poloZaje dobro potvrdio. Nama je preostalo da vidimo,
mozemo li na tom, bez ikakve sumnje sveto oznalenom prostoru, uoditi tri
tocke koje bi tvorile sveti trokut ¢ime bi bilo potvrdeno da je to posveéivanje
udinjeno u okviru uspostavljanja politi¢ke vlasti nekog vode (kneza, bana, zu-
pana) ili, mozda podrug¢ja djelovanja seoskoga zreca.

Prva to¢ka, potvrdena, Perunova je. Na brdu Borun (Biranj) je najvjerojat-
nije u prvoj polovici XIIIL. stolje¢a podignuta crkva sv. Ivana Krstitelja i to, kako
veli Burié, u rustiénom romanickom stilu, koji je tada dominirao u agrarnom
krajoliku Splitske nadbiskupije i koji je Cest upravo na vrbuncima za koje je po-
tordeno ili se moze pretpostaviti da su bili posveéeni Perunu (2011: 73). Naravno
da ¢e mnogi istrazivadi slavenskoga poganskog horizonta u paljenju ivanjskih
vatri oko crkve sv. Ivana Krstitelja na Birnju — kao na drugim, sli¢nim mjestima
— vidjeti ostatke pretkri¢anskih vjerovanja (Babi¢ 1984: 90). Vjerojatno neée
imati krivo, premda manjkaju dokazi za tu tvrdnju.

Ispod Birnja se na satelitskom snimku vidi niz zakrivljenih kamenih reba-
ra. Rije¢ je o geoloskim slojevima &iji rubovi izbijaju na povr$inu, a gledani
izdaleka pri¢injaju se kao ogromne zmijurine koje plaze prema gorskom gre-
benu. Unutar zavoja jednoga od istaknutijih rebara, zvana Balavin, su na po-
loZaju Ostrozine ostatci sela Ostroga, a na izboc¢ku liika spomenuta kapela sv.
Lovre. Nizi dio brijega nosi naziv Krug, a iza njega, ispod Ostrozina, je predio
Kruzine. Na pocetku Kruga je Baba pecina (Buri¢ 2011:66). Dolje u podnozju
je podruéje zvano Tribizine. Takvih rebara ima i dalje prema istoku, a jedno
u obliku slova “S”, izvija prema Velom vrju, najvisem vrhu Kozjaka (779 m). Na
tom rebru je gradina zvana Luko. Babi¢ veli da je to toponim opisne prirode
jer da u latinskim izvorima stoji Vipera — zmija (Babi¢ 1984: 21), $to je jako
zanimljivo. Ve¢ smo vidjeli da slicne kamene ,zmije“ plaze i na vrh Peljesca.
Tondi Buri¢ nam je rekao da tu gradinu u Kastel Suéurcu zovu jos i Lukovo ali
nikada Luka (kako pise na karti), pa nagadamo nije li to ipak u nekoj vezi sa
crkvicom sv. Luke, 350 m isto¢nije od Debeli¢a, a ne s ltikom u koji bi se zmija
savila. Ne znamo.

Osim Boruna/Peruna, Burié je naveo i neke druge zanimljive i moguée mit-
ski motivirane toponime u njegovom podnozju. Iako i sim inzistira na vaz-
nosti “njihova rasporeda u reljefu” (2011: 61), njihovu eventualnu trokutnu
strukturu nije nasao. Zato dobro uolava grupiranje toponima koji nam svje-
doce o slavenskom poganstvu, i to u tri visinske razine (2011: 61-63). Na vrhu
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su uz Biranj jo§ i Dubrava i Bovan (tih toponima nema ni HOKS) - to bi
bila Perunova razina. Na srednjoj razini su spomenuti brijeg (litica) Balavan
i Baba pecina (ni nju nema HOKS) - o¢ito se radi o Moko$inom podrudju.
Na najnizoj razini pronalazi T7ibizine i izvor (periodi¢noga) potoka Majurina.
Od ostalih toponima koje autor u svojem radu opsirno obraduje uz navodenje
dostupne literature (2011: 64-69), trebamo se osvrnuti na oronime Bovan i
Balavan, ostale smo veé upoznali. I to trebamo dobro udiniti, kasnije ¢emo
vidjeti zasto.

Za rije¢ bovan, koja ima viSe znalenja, nama je najzanimljivije tumade-
nje koje u svojem rje¢niku Gazofilacij donosi jos Ivan Belostenec: Bolvan je
kip ili prikaz poganskog idola, odnosno onaj koji se takvim kipovima klanja
(Belostenec 1741: 25; pretisak 1973). Sli¢no navodi i Skok (1971: 103). Drugu
ina¢icu istoga imena imamo u gore navedenom toponimu Balavizn (a javljaju
se jo§ i Balvan, Bo(l)van, Bolovan...). Jedan Bovan, predio uz Lubenovac na
Velebitu, ranije smo spomenuli u poglavlju o lickim trokutima. Neka ono-
masticka istraZivanja izvode ove pojmove iz stare slavenske rije¢i balsvans za
idol, stup, kip (tako jo§ Miklosich 1886: 7; pretisak 1970). Rije¢ je poznata
u svim slavenskim i balti¢kim jezicima, a kao toponim ima je, osim kod nas,
primjerice, u Makedoniji gdje je poznato 12 toponima s osnovom balvan u
raznim ina¢icama, pa u Bugarskoj, Rumunjskoj i Rusiji (vidi Buri¢ 2011: 65, s
literaturom). Ova je rije¢ vjerojatno jo§ dosta davno preuzeta iz nekoga starijeg
turkijskog jezika (starobugarskoga?) ...

Nazalost, na$e znanje ne omogucuje nam to¢no utvrdivanje mjesta triju
mogucih tocaka. Cak niti Perunova tocka nije jasno prepoznatljiva, jer je —
kako piSe Buri¢ — naziv Borun pokrivao ne samo nizi hrbat istocno od Birnja
vec i sam Biranj. MokoS$ina Babina pedina nije vidljiva ni odozgo s vrha, a ni od
Velesova potoka Majurina. Potok pak svojom duZzinom nije za nase potrebe
uporabiv. Njime ne mozemo odrediti neku zoékz. To, naravno, jo§ ne znaci
da ovdje neko¢ nije postojala nekakva virtualna trokutna strukeura kojoj su se
vremenom zabrisali tragovi.

Pri prvome pogledu na topografsku kartu uo¢avamo i nedostatak neke zna-
¢ajnije vode koja bi odvajala Velesa i njegov svijet od Perunova. Naravno, uvijek
postoji moguénost da je u pretkr§¢ansko vrijeme tamo tekao neki potok koji
je do danas presusio, ili barem izgubio veéinu svoje vode. Mogao je to biti i
danas presusivi potok Majurina. Ali to nas uopée ne treba ¢uditi. Jedan od bit-
nih elemenata praindocuropskoga bozanskog boja je u tome $to Veles prisvaja
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i zatvara vode (pa nastaje susa), a Perun ih zatim nasilno oslobada te one po-
novno poteku. Upravo to se i danas dogada s Majurinom, ali i drugim sli¢nim
vodotocima koji vode bujice s Kozjaka prema Kastelima: dio godine su bez
vode, a kada se kise oslobode, voda obilno potece. Tako je to, na primjer, kod
splitske Zrnovnice. Prije izgradnje ustave Grbavica na Cetini rje¢ica Zrnovnica
je povremeno presusivala, ali i onda su, iz suhoga korita, izbijali izvori svje-
ze vode koje su zvali Perunicima. Sli¢no je jos danas kod druge Zrnovice, kod
Novoga Vinodolskoga. Ona ve¢i dio godine izvire kao snazan vodotok koji
tjera mlinove (i, nekoé, valjaonice sukna) s isto¢ne strane poluotoka znakovito
zvana Veles (1) i svega pedesetak metara nakon izvora utje¢e u more. A u su$no
doba godine gotovo presusuje (Katic¢i¢ 2008: 313-326).

Zatim smo dobrotom don Stipana Surline, zupnika u Kastel Luksicu, i
trudom Maria Klaica, Zupskoga arhivara, dobili snimke druge karte. Na njoj
doista pise Perun. Karta se zapravo bitno ne razlikuje od prethodno spomenute
i prikazuje isto podrudje. Ona prije prikazana u odnosu na ovu dotjeranija je i
to¢nija, pa bi ova mogla biti skica prema kojoj je bila izradena. Da ne bude nes-
porazuma, kartu za koju mislimo da je posluzila kao predlozak, skica te da je
starija, zvat ¢emo ,prvom®, a kartu koju su imali Babi¢ i Buri¢ i koja je urednija,
mlada, ,,drugom®.

Karte se razlikuju samo u nekim detaljima. Na prvoj cesta koja vodi iz Kastel
Luksi¢a do Monte Boruna polazi od tocke B izmedu Luksi¢a i Kambelovca i
shematski je prikazana kao dva puta lomljena ravna crta. Na drugoj je ta cesta
vijugava i polazi iz Luksi¢a. Put vodi prema gore i prolazi pokraj mjesta na
kojem je danas crkva Gospe Lurdske, zaobilazi s istoka Balavin sa Sv. Lovrom,
prolazi kraj izvora Karlovacda i uspinje se na greben gdje je oznacena tocka N.
Tu je na novim kartama sedlo na 535 m, prije nego $to se dode do glavice v.
552m s ostatcima kuéica i bedema, 570 m zapadno od Kastelice i 850 m isto¢-
no od Sv. Ivana. Put obilazi u krugu oko glavice, jedan krak nastavlja u Zagoru,
a drugi ide dalje ispod glavice i Sv. Ivana te se spusta u Starosevski gaj.

Na grebenu su nacrtane i oznacene dvije kule, zapadna kao Guardia di C.
Vittori (,Straza Kastel Luksi¢a®), valjda na glavici v. 552 m, a isto¢na Guardia
di C. Cambio (,Straza Kastel Kambelovca®), valjda iznad Sv. Mihovila. Izmedu
njih je na grebenu ranije spomenuta to¢ka oznadena velikom slovom N.

Tu ¢emo uoditi malu, ali za nas vaznu razliku. Na prvoj je karti N postav-
lieno u sredinu izmedu obiju straza, ¢ak malo blize Luksickoj, a na drugoj
(Buri¢evoj) je totka N pomaknuta znatno na istok, malo desnije od nje veé
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je Kambelovska straza, a iza nje piSe MONTE COSIAC. Na dana$njim bi se
kartama to¢ka N na prvoj podudarala s Visokim vrhom, a ona s druge bila bi
sjeveroisto¢no od Sv. Mihovila, na pola puta izmedu Visokog vrha i Debeli¢a.
Razlika iznosi oko 1200 m.

SL 64: ,Prva“ (starija?) karta podrudja kastela Luksi¢a i Kambelovca.

Na prvoj je karti u legendi N protumaceno kao Prosich ovevo spaccadura sulla
superficie del Monte Perun, ,Prosik ili procijep koji dijeli povrsinu gore Perun®.
Prosik (ijekavski: prosjek) je, prvo, ,prosje¢eno mjesto u Sumi®, a moze znaciti
i ,procijep, pukotina, razdolina, prosjelina® Sudeéi prema izboru talijanske ri-
jedi spaccadura za prijevod, bit ¢e da ovdje prosik znadi procijep. Rije prosik je
op¢a imenica iz koje su, istina, izvedeni brojni toponimi, ali ovdje nije jasno je
li je ona ovdje na tom dijelu Kozjaka uopée postala imenom. Talijanska rije¢
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spaccatura je op¢a imenica. Druga se karta o tome ne izja$njava. Znatno zapad—
nije pod Oporom (646 m) nalazi se izmedu njega i njemu juznije Treéanice
(600 m) udolina, a padine Trecanice prema toj udolini zovu se Prosik. Samo
usput: zadnji izdanak tih padina prema selu Trecanici zove se Kobilsak.

Perun, dakle, nije samo vrh nego gora, posumljena po hrptu, a tamo je moz-
da i prosjek, mozda kao jasno vidljiva oznaka za granicu izmedu luksickog i
kambelovackog zemljista, negdje oko Visokog vrha (566 m). Ova je karta po-

tvrdila Buriéeve zakljucke do kojih je do$ao studirajuéi Barbierijevu:

Time se pred nama otkriva jedan stariji toponimijski sloj (...), tolnije jedna faza u
imenovanju vrhova Kozgjaka, u kojoj je naziv Borun pokrivao ne samo nizi hrbat
istono od Birnja veé i sam Biranj, a naziv Kozjak osim liniju hrbata zapadno od
Debeliéa i sam vrh Debelié, na cijem je istocnom kraju — veé u Kastel Sucurcu —
goticka crkvica sv. Luke. (Buri¢ 2011:64)

Tako je to. Kada smo pokupili sve potrebno znanje, vidjeli smo da tek sada nista
ne znamo. Buri¢ pretpostavlja (a on to zna) da je Peruzn uz Biranj, Simunovié ga
smjesta (vjerojatno mu se omaklo) i na Kastelice, a autor prve karte uz Visoki
vrh. Cini nam se da su svi u pravu i da je Perun doista drevno sveto ime ove
velike i dojmljive gore, to¢nije, skupno ime nekoliko njezinih vrletnih vrhova.

Sada ¢e nam biti jasnija negdanja mogucéa vaznost k7ugova o kojima smo pi-
sali (poglavlja o liburnskom trokutu, trokutu kod Podstrane i kod Pokrovnika —
br. [2.], [3.b], [14.]) kojih ima pod Kozjakom nekoliko, pa i na ovdje spomenu-
toj karti iz 1745. (Crugh od Strigna, Crugh od Strazbesnich i Crugh Xuvancew),
a treba spomenuti i Gospu na Krugu i Crni krug, vrh na Oporu (646 m). Kada
spominjemo Craui krug, valja nam reéi i to da su isto¢no od Birnja, na prisojnoj
strani gorskoga grebena, izmedu vrhova Kastelice (581 m) i Visokog vrha (566
m) Bile stine (na HOKS oznadene kao Bijele stijenc).

15.a Zapadnokastelanski trokut?

Sada ¢ete bolje razumjeti polozaj u kojem smo se nasli kada smo se pitali, gdje
bi bila sveta tocka ,,gore” na Gori u pretkr§¢anskom starohrvatskom kultivira-
nom krajoliku. U obzir dolazi cijeli greben! Pogledate li, na primjer, od gotovo
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mitske crkve Gospe na Otoku u Solinu prema zapadu-sjeverozapadu, vidjet
¢ete ih sve, od Sv. Jure (676 m) nad Solinom sve do Crnoga kruga na Oporu!

Nudila nam se cijela pregr$t moguénosti. Pokusat ¢emo ih sazeti. Prva je veé
spomenuta situacija kod samoga Birnja: tamo Buri¢ ima pravo kada iz toponi-
ma i$¢itava praslavenski sveti krajolik. To ne moze drukije biti. Vide se pod-
ru¢ja kojima gospodare, svaki za sebe, Perun, Moko$ i Veles, vidi se podruéje
na kojem se odvijala sveta borba, imamo pregr$t mitom uvjetovanih toponima,
ali ne mozemo sa sigurno$¢u utvrditi ni jednu foéku u krajoliku, a kamo li tri.
Tesko je povjerovati da tamo nije bila polazna to¢ka za konstrukciju svete (sve-
tih) tro¢lane prostorne strukture, ali jo§ je teze naéi ju. Nismo ju nasli.

Druga situacija proizlazi iz ¢injenice da pred Kozjakom, iza morskoga ka-
nala, lezi otok. Pokus$ajmo se staviti u polozaj zreca koji je trebao ,na pocetku®
osmisliti sveti krajolik. Za ledima su mu stijene Peruna (Boruna, Kozjaka), a
pred njim kastelansko polje i more. Ba$ kao i u Kvarnerskome zaljevu! Pokusali
smo vidjeti jesu li, mozda, i pretkr§¢anski sveéenici onoga vremena na Kozjaku
sli¢no razmisljali. Gledati mozemo u dva pravca: na jugozapad preko kastelan-
skoga zaljeva kao velike vode na Ciovoina jugoistok preko toga istoga zaljeva
na Splitski poluotok. Provjerimo najizglednije moguénosti.

Spilja Bilosoje pod samostanom sv. Ante. Veé povréni uvid u kulturnopo-
vijesne vodice po otoku Ciovu svratio nam je paznju na jedno sveto kr$¢ansko,
a otito i pretkr§¢ansko mjesto. Rije¢ je o franjevackome samostanu na trogir-
skom dijelu otoka Ciova koji je vi$e puta mijenjao ime (Skunca 2005: 11), a da-
nas se naziva samostan Uznesenja Marijina, premda je poznatiji pod imenom
sv. Ante na Dridu (prema bratovstini).'” Najljepsi pogled na Ciovo je s Birnja.

O stanovitoj vezi Sv. Ivana na Birnju i ovoga samostana na Ciovu pisao jejos
Babi¢ kada je govorio o zaokruzenosti ovoga Sireg podrudja u religijskom vidu
te je medu posebno omiljenim mjestima za hodo¢a$¢a naroda Kastel Luksi¢a i
okolice istaknuo upravo crkve sv. Ivana na Birnju i samostan sv. Ante na Ciovu
(Babic 1984: 21).

Samostan sv. Ante ,na Dridu® je tako nazvan po Dridu iznad nedaleke
Marine, odakle je 1500. godine ovamo, u strahu pred Turcima, prenesena ¢u-
dotvorna slika Gospe od Drida (Skunca 2005: 11). Iako je danas sluzbeni god
ctkve Gospa od uznesenja, glavno je prostenje ostalo povezano sa svetkovinom
sv. Antuna te s¢ odrzava 13. lipnja (dakle samo 11 dana prije Ivanja; do XVII.

170 Za pomo¢ oko prikupljanja podataka zahvalni smo kolegici Marijeti Babin iz Konzervatorskoga
odjela u Trogiru, a za pomo¢ u terenskom istrazivanju kolegi Mariu Bodruzicu.
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st. to je bilo dva dana prije ljetnoga solsticija koji je tada padao na Vidovo, 15.
lipnja).

To sveto mjesto imalo je i ranije zastitnicu, sv. Mariju Magdalenu. A ono §to
nam je u stvari privuklo paznju ovome samostanu podatak je da je samostan za-
pravo nastao iznad spilje Bilosoje posvecene sv. Mariji Magdaleni (Andreis 1977:
344, prema Skunca 2005: 14). I ne samo to: u toj $pilji nalazio se i oltar koji je
bio posvecen sv. Mariji Magdaleni (Babi¢ 1984: 66, bilj. 129'"). Nenad Zlatar
opsirno opisuje ovu $pilju (Zlatar 2005: 223-226) i donosi njezin tlocrt (str.
227). Spilja je viazna i sa zidova kapa voda (str. 226). Sastoji se od ulaznoga
dijela i tri dvorane medusobno spojene prolazima. Najveca je srednja dvorana
i u njoj se nalaze dvije “gustirne”, jedna odmah na ulazu u dvoranu, a druga,
veda, otprilike izmedu sredine dvorane i sjeverozapadnoga kuta. Iznad nje je,
vjerojatno naknadno, probijen otvor na svodu $pilje, radi lakseg vadenja vode
za potrebe samostanskoga vrta. P. Andreis navodi ... jednom cisternom u sredini
gdje se nalazi uzdignut jedan oltar posveéen... (prema Zlatar 2005: 226). Zlatar
dobro govori kad kaze kako bi puno vise volio da potragu za oltarom i drugim
artefaktima preuzmu na sebe arheolozi (Zlatar 2005: 226). Skunca pak kaze da
je $pilja siuzila i kao kapelica (Skunca 2005: 19).

Spilja s druge strane vode (gledano s Birnja/Peruna) je upravo idealno mje-
sto za smjestaj Velesa. To je, na kraju krajeva, prirodan ulaz u podzemni svijet. A
ovo nije bilo koja $pilja — sim samostan nam govori, ako ovdje pretpostavimo
kontinuitet svetoga mjesta, da je ona i prije kr§¢anstva bila sveta. I jo§ kada u
njoj mozda sretnemo Velesovu ljubavnicu Mokos prerusenu kasnije u Mariju
Magdalenu'” (kao, npr., u Ivancu i na zapadnom Papuku), tada tu to¢ku jed-
nostavno moramo uzeti najozbiljnije u razmatranje.

Prije nego $to pokusamo utvrditi gdje bi mogla biti tre¢a tocka svetoga tro-
kuta (dakako, ako su Perun i $pilja doista njegovi vrhovi, a ne samo posljedica
nadega nagadanja), pogledajmo jo$ malo podrobnije ovaj polozaj, njegovu Siru
sliku. Vidjet ¢éemo nekoliko zanimljivih toponima. Sam samostan nalazi se na

171 Babi¢ se, kada govori o 3pilji, poziva na povjesni¢ara Pavla Andreisa iz 17. stolje¢a (Paolo Andreis,
Storia della Citta di Tran, Split 1908: 317-318., prijevod s komentarima je objavljen 1977.: P.
Andreis, Povijest grada Trogira, 1111 (komentari), Split 1977. — 1978. Za starije opise ove $pilje v.
literaturu koju donosi Babi¢ 1984: 25, bilj. 41.

172 Papa Grgur L. (,Veliki®) je 591. poistovjetio Mariju Magdalenu, o kojoj izvjed¢uju sva Eetvorica
evandelista kao o pratiteljici Isusa i apostola (i prvoj koja je vidjela Uskrsloga), s grje$nicom nepo-
znata imena kojoj je Isus oprostio grijehe (Lk 7,36), pa odatle njezina veza s bludnicom (protestan-
tizam to tumadenje nije prihvatio).
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sjeveroisto¢noj padini brezuljka Balan (93 m), na &ije ¢emo se ime jos vratiti, a
ispod njega (samostana) nalazi se Bilin Dolac. Tako je zapisano na topografskoj
karti. Zlatar pak donosi oblik Bi/i dolac (tako piSe i na HOKS) i smatra da bi to
mogao biti izvor za naziv $pilje, naime, da Bilosoje/Bilosoja dolazi od toga to se
$pilja nalazi na osojnoj (neosuncanoj) strani brijega (Zlatar 2005: 223). Babi¢
pak za predio pod samostanom donosi oblik Vilin Dolac te smatra da on ¢uva
uspomenu na vjerovanja u vile, jos jedan element pretkri¢anskoga vjerovanja
(Babi¢ 1984: 90). Spomenimo jo i da mjeitani prenose kazivanje da iz $pilje
jedan hodnik vodi ¢ak sve do samostana sv. Kriza na sjevernoj strani otoka,
blizu Arbanije (Zlatar 2005: 219), $to je motiv koji se &esto javlja na svetim
tockama, ali i uz rusevine utvrda i sli¢no. Jugoistoéno od samostana je brijeg
Kobijak (155 m), mozda povezan s Marom. Juzno od bila koje se proteze duz
otoka, prema hridima Or/ice, je podruéje Bolovani. To je ime napadno sli¢no
imenima Bovan i Balavin pod Birnjem, pa ih valja zajedno razmatrati. Mozda
ovamo spada i ime malo prije spomenuta vrha Balan'”. Ovakav mali, ali zgu-
snuti grozd toponima koji se s manje ili vise sigurnosti mogu pripisati mitskoj
toponimiji (Kobijak, Vilin dolac, Bolvan dva puta) pojatava uvjerenje da je sa-
mostan Sv. Ante doista na mjestu pretkr$¢anskoga svetog mjesta.

Treéa tocka. Preostalo nam je konstruirati pravilan trokut, pravilnih ku-
tova i odnosa stranica, i vidjeti kamo ¢e pasti tre¢a, Mokosina tocka, odnosno
ho¢emo li u njoj pronadi tragove Mokosi. No analiza ovoga podrudja pokazat
¢e nam kako je nezahvalan svaki pokusaj te vrste. Tre¢u to¢ku mozemo traziti
samo ako imamo prve dvije sigurne. Ovdje nije nista sigurno (siguran je samo
»suncev kut® od oko 23°), pa ¢emo - igrajudi se s pronalazenjem trokuta —
uglavnom pronalaziti samo jo§ nepouzdanije tocke. Konkretno: ovdje ¢emo
pronadi nekoliko moguéih trokuta, no kod svakoga ¢e se pojaviti veoma ozbilj-
ni problemi.

Baba lokva i trokut s omjerom 1 : 1,4. Ako su dvije to¢ke prostorne struk-
ture Sv. Ivan na Birnju (kao najmarkantnija na tome dijelu gore) i samostan Sv.
Ante ,na Dridu® na Ciovu, onda bi treéa to¢ka bila — u slucaju trokuta idealnih
omjera — na sjeveru od Sv. Ante (linija bi i$la skoro po meridijanu). Nalazila bi
se gotovo ,usred nicega®, smjestena na podrudju Planoga oko 1,5 km zapadno-
sjeverozapadno od Sv. Marte u Bija¢ima, kraj kote 115 i zaselka Karanusiéi. No,
okolni su toponimi (u krugu jednoga kilometra) vrlo znakoviti: Vudje brdo,

173 Babi¢sluti da je taj toponim vrlo star, mozda jos iz vremena prije doseljenja Hrvata (Babi¢ 2005: 7).
Nama se ipak ¢ini da ga ovdje ne smijemo ispustiti iz vida.
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Batak, Knezeva gomila, Medovaca, Vilajica, te osobito oni medu koje se nasa
to¢ka smjestila, a smjestila se to¢no izmedu obronaka gorske kose znakovita
imena Bovan i jednako znakovite Baba lokve (oko 325 m jugozapadno od lo-
kve, odnosno w 230°).

Ta je lokva prirodno, ali u proslosti kultivirano mjesto na kojem je jedinome
bilo vode za stoku i za najve¢ih Zega. Hidronim Baba lokva satuvao je u sebi
trag srednjovjeckovnog sela Baba'”* (Omasi¢ 1978: 143, 144; Omasi¢ 1986:
105, 106; Omasi¢ 2001: 131, 132). Bilo je to najzapadnije srednjovjekovno
selo od onih poloZenih na padinama brda Kozjaka, Opora i Trecanice. Tragove
toga scla iskopavao je prije nekoliko godina, ponovno, Ton¢i Buri¢ (Buri¢
2008). Od petnaestak definiranih kuéa jedna je u potpunosti istrazena. Rije¢
je o naselju iz kasnoga srednjeg (XIV. — XV.) i ranoga novog vijeka (XVI. -
pocetak XVIL stoljeca). S obzirom da se s imenom sela Baba u dokumentima
susre¢emo od XIIL. stoljeca (Buri¢ 2011: 67, bilj. 40), a zasigurno je postojalo i
ranije, postoji mogu¢nost da se selo u ranome srednjemu vijeku nalazilo negdje
u blizoj okolici.

Lokva sa stalnom vodom u krskim je podru¢jima morala od davnina pri-
vlaciti ljude da se nasele u blizini, pa ne ¢udi $to je u rekognosciranju okolice
uoceno da se stotinjak metara zapadno od istrazivanoga lokaliteta vjerojatno
nalazilo neko omanje rimskodobno selo (Buri¢ 2008: 440). Toponim Baba
lako moze potjecati od drevnoga nadimka Perunove zene Mokos, kako smo
to spomenuli jo§ u poglavlju Vrbovni praslavenski bogovi u trokutu. O tome
postoji obilna literatura, ve¢inom etnoloska, koja jo$ ni izdaleka nije razjasnila
svu problematiku koja se oko nje ispreplela. Nije, dakle, nipo$to nemoguée da
je to mjesto doista povezano s boZzicom Mokos kojoj je jedna od znacajki da je
¢esto uz vodu. Tako konstruiran, trokut ima na Birnju kut od 23°27’, a stranice
Biranj — Mokosina tocka kod Babe (7323 m) i Biranj — samostan na Dridu (10
320 m) odnosile bi se kao 1: 1,41.

Sve izgleda u redu. Perun bi bio na svojem vrhu, Moko$ kraj vode, a Veles s
druge strane velike vode, u $pilji. Ali tu smo se susreli s problemom koji nam se
lako moze dogoditi kada trokute ne otkrivamo na terenu, iz ,,materijala®, ve¢ ih
trazimo na karti jer to tako prizeljkujemo. Naime, izmedu ovako pretpostavlje-
ne Velesove i Mokosine to¢ke ne postoji vizualni kontakt! Samostan je na visini

174 Buri¢ sazeto prikazuje osnovne teorije o porijeklu toponima s osnovom Baba s predmetnom li-
teraturom (2011: 66-68) te se priklanja midljenju da je rije¢ o slavenofonom jezicnom stratumu

novodoseljenih hrvatskib populacija.
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od oko 50 m, Mokosina to¢ka oko 110 m, a izmedu njih je kota od 203 m.
Time ovaj trokut ne ispunjava jedan od dosta vaznih kriterija. Jesu li se mozda
pri konstruiranju ove strukture posluzili relejem? Ili su s neke &etvree tocke
(recimo, sa Sv. Nofara, 207 m), s koje se sve tri tocke vide, pri velikim obredima
tumadili mitsko kazivanje? Dakako da se na nesto takvo smije pomisljati, ali
nemamo dokaza. Nasa sposobnost da si zamislimo kako je ne$to moglo biti,
dokazuje nagu mastovitost, ali nije znanstveni dokaz.

Trokuti s omjerima 1: 1,611 : 1,8. Mogué¢i trokut u Kastelima bio bi velik
pa smo na njemu prvo provjeravali odnose za ,,zupske“ trokute (s omjerom dvi-
ju stranica 1 : \/2) No ve¢ smo dosad uo¢ili jedan dimenzijama jednako velik
trokut kod Solina, ali s drukéijim odnosom izmedu stranica (1 : 1,6, kao kod
»malih®), pa sli¢ne obrasce mozemo pokusati primijeniti i ovdje. Ako bismo
uzeli kao polaziste za konstrukeiju trokuta odnos 1 : 1,6, kraca bi stranica mo-
rala biti, uz zadrzavanje kuta od 23°27, duga 6453 m, a kod odnosaod 1: 1,8
duga 5736 m. Toc¢ka na prvom ovako izratunatom vrhu bila bi izmedu zaselaka
PapidiiIvkoviéiispod Tre¢anice, na visini od 129 m. Isto¢nije se uzdizu Brigovi
(225 m) i Pender (221 m) koji sprje¢avaju pogled prema Birnju (ne vidi se ni
Trogir), a nema ni nikakve znacajke koje bi motivirale pretkr$¢anske Hrvate
da tamo stave Mokos. Nesto bolje je na todci konstruiranoj za odnos 1 : 1,8.
Ona lezi na Brigovima kraj jedne lijepo oblikovane gomile, na visini 222 m i
ima otvoren pogled na sve strane osim prema sjeveru gdje se prostire greben
Trecanice (600 m). S nje se vide i Biranj i Trogir.

Trokut s omjerom 1 : 1,2 i Vilajica. Preostalo nam je provjeriti jos jednu
mogu¢nost. To bi bio trokut s omjerom 1 : 1,2 kakvoga smo imali samo kod
maloga trokuta u zaledu Vodica. U tom bi slu¢aju trazena duzina iznosila oko
9300 m, a Mokosina to¢ka pala bi na vrh zvan Vilajica, 452 m. Vidjeli smo
ve¢ ranije u poglavlju Vrhovni praslavenski bogovi u trokutu da Vila moze biti
jedno od Mokosinih imena, a toponimi izvedeni iz njega javljaju se ponegdje i
uz druge trokute. Vilajica se lijepo vidi i od samostana ,na Dridu® i s Birnja, a
odgovarajudi kut ima 22°. Nezgoda je u tome da je ime Vilajica deminutiv od
Vilaja, a tako se zove srednji dio grebena koji se pruza od Vilajice dalje prema
istoku-sjeveroistoku i obuhvaéa Labinsticu, Vilaju sa Crnim vrhom (739 m) i
Boraju, pa to ¢ini ovu pretpostavku vrlo upitnom.

Imena Vilajica (ako je ipak u nekoj vezi s rijedi vila) i Bovan vidjeli smo
i kod Trogira kao Vilin dolac (?), Balan i Bolovani, a pod Birnjem Bovan i
Balavan. Babu pak imamo i pod Vilajicom (Baba, Baba lokva) i pod Birnjem
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(Baba pecina). Ta ponavljanja kao da &vrsto povezuju ova tri prostora u jednu
snaznu cjelinu. Moze biti znakovito da su svi mitoloski ,,sumnjivi“ toponimi s
Vilaji¢ine istoéne strane, prema Birnju (Gradac, Baba lokva, Baba, Medovaca,
Bovan, Knezeva gomila, Vudlje brdo), dok ih na zapadnoj strani nema. To govo-
ri da pripadaju najranijoj (pretkri¢anskoj) toponimijskoj cjelini Kastela, a ne
onoj zapadnoj ili sjevernoj (Seget, Labin).

Izgledalo je lijepo, ali ne smijemo mi, istraziva¢i XXI. stoljeéa, propisi-
vati ljudima iz VIL stolje¢a kako su morali ustrojavati svoje svete prostore.
Pogotovo ako uzmemo u obzir Buri¢evo upozorenje, da je Ciovo nakon nase-
ljavanja Slavena na obale Jadrana ostalo u sklopu Bizanta. Nema ni arheoloskih
tragova starim naseljima na Ciovu. Uz to, Buri¢ je u svojem radu iz 2011. u
biljesci 30 na str. 66. spomenuo oronim Bolovani na Ciovu i rekao da

Ovdje treba biti oprezan — premda se radi o drugoj inacici — jer je srednjovjekovno
stanovnistvo iz Kastela bjezalo pred Turcima koncem 15. i u 16. st. na susjedne

otoke, pa je toponim mogao biti prenesen s 05troga.

Omjer 1 : 1,41 i blato kao druga (Velesova) mogucéa tocka. Premda smo u
poglavlju o Solinskom trokutu izlozili da niposto nije nemogudée da su, u prvim
godinama doscljavanja, Slaveni (ovdje su to Hrvati) protegnuli svoju vlast do
pod zidine romanskih gradova, $to bi moglo vrijediti i za Trogir, ipak je trebalo
i dalje tragati. A koliko god $pilja na Ciovu bila »logi¢no“ Velesovo mjesto, toli-
ko bi logi¢no bilo i mo¢varno zemljiste, blato u kojem Veles pociva. Bjelorusko
kazivanje o sukobu Boga s Necastivim zavr$ava najavom Necastivoga da ¢e po-
bjedi u vodu, pod panj ili kladu nekoga stabla (kakva veé rastu uz obale, obi¢no
razne suvrstice vrbe), nakon ¢ega Bog zadovoljno zaklju¢uje borbu. Evo zavr-
Setka dijaloga:

— Hy,abIK 51, KaeIib, CXyBalocsi y BOAY IIOT KOPY, IIOT KOAOAY!

— Hy tam tBOE MecTo, Tam cabe OyaA3b!

(Romanov 1891:155, Ivanov i Toporov 1974:76)

“— No, eto, ja ¢u se, kaze, skloniti u vodu pod panj, pod kladu!

— No, tamo je tvoje mjesto, tamo si budi!”
Tomu slijedi pripovjedacev komentar iz kojega se jasno vidi o ¢emu je rije¢::

Auwixc 23mo xoau yoapuys udse napym, dvix 2amo boz nauucvuuxa 6séup .
Vi Y ) Y
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»Eto, gdje god udari grom, to Bog Nedistoga bije:

Divulje. Takvih mjesta ima uz kastelansku obali nekoliko. Najpoznatije su veé
spomenute Divulje. Takvo je mjesto, jednako kao Poljud (<paludium) kod
Splita (a Blato su i livade zapadno od rijeke Zrnovnice kod Zmijskoga kamena),
pravo mjesto za boga Velesova tipa'”. Izmjerili smo udaljenost od obale blizu
u$éa potoka Slanca u more kraj velikoga rasadnika u Divuljama do Svetoga
Ivana na Birnju/Perunu, izra¢unali kod Birnja idealni kut od 23°27’ i duzinu
drugoga kraka toga kuta (6950 : 1,41 = 4993 m), dobivene vrijednosti unijeli
na kartu i zapanjili se. Ova je to¢ka foéno na mjestu gdje stoji drevna crkvica
sv. Nofara (Onofrija) nad sv. Martom u Bija¢ima. Svi su pogledi izmedu vrho-
va trokuta otvoreni. Ovaj ¢emo trokut nazvati, oprezno, Zapadnokastelskim
trokutom [15.a].

Sv. Marta ,,od Stombrata“ (u Bija¢ima) bila je pak glavno misionarsko zari-
Ste franacke evangelizacije na tlu starohrvatske kliske Zupanije (Delonga 2010:
286).

Uo¢ili smo i jednu zanimljivu ledinsku crtu u ovome kraju: ona ide od sv.
Ivana na Birnju preko srednjovjekovne crkve sv. Nofara te dolazi na sv. Martu
u Bija¢ima (pokraj nje je zdenac). O ustrojavanju svetoga trokuta nama ta crta
danas ne govori nista, ali o svetoj Marti su donedavna pjevali hodocasnicku
pjesmu koja je, prema sje¢anju, glasila otprilike ovako:

Sveta Marta od Stombrata

bila je dobra i postena zena;

ona je ubila velikega Zmaka,

0¢i su mu ko u volete,

zubi ko u konjete,

a jazik kakono ostri mac...

Sveta Martaje (a rijec je o Lazarevoj sestri poznatoj iz Novoga Zavjeta, Lk10,38
iIv 11,5), prema nekoj provansalskoj predaji, po dolasku u juznu Francusku,
blizu Tarascona pripitomila divljeg zmaja, to¢nije, ¢etveronoznu Zenku zmaja
bradatoglica, pola ribu, pola sisavca koja je Zivjela u mo¢varama na u$¢u rijeke
Rhone i maltretirala seljake okolnih krajeva, ¢ak ih i prozdirala. Pobjednica nad
zmajem, zenskoga roda kao i sv. Margareta Antiohijska koja je ukrotila zmaja i

175 Ovaj toponim pod Kozjakom dobro odgovara Simunoviéevu tumacenju imena Podmorje, Pode-
morie za podruéje Donjih Kastela kao ,,podvodno zemljiste* (1992:83; vidi i Buri¢ 2011:72, bil;.
68, 69).
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kod Marge¢ana i u Bijeloj, a vidjet ¢éemo ju i kod Velike Nedelje (Ormoza) kao
Marjetu, upotpunjuje pucki dotjeran mitski prizor.
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SL. 65. Zapadnokastelanski trokut: moguénosti i izbor.

Pantan(a). Niti dva kilometra zapadnije od Divulja (to¢nije: 1820 m od us¢a
Slanca) druga je takva tocka. To je jezerce blizu obale, ispod brijega Krbana
(222 m), u kojem izvire kratka rje¢ica (duga 1036 m) znakovito zvana Rika.
Na mjestu gdje jezerce istje¢e u Riku stare su mlinice na kojima je natpis iz
1582. godine. Rika te¢e kroz mo¢varno podruéje zvano Blato (HOKS) od-
nosno Blata (HOKS, TK25), a zove se i Pantan, Pantana prema talijanskome
pantano ,Iratto di terreno coperto di fango e di acqua stagnante [,zemljiste
prekriveno moédvarnim raslinjem i staja¢om vodom®]“ (navodno od latinsko-
ga palus preko nepotvrdenoga vulgarnolatinskog *paludanums; vidi Pianigiani
1907, online izd., s.v. Pantano). Sjeveroistoénije, iza splitskoga acrodroma, je
podrugje zvano Dracevica (mozda od dracco, ,,zmaj").
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15. Kastelanski trokuti?

Trokut s omjerom 1 : 1,4, konstruiran pomoéu ove tocke i sv. Ivana na
Birnju, imao bi tre¢u to¢ku tik sa sjeverne strane zeljeznicke pruge Split-Zagreb,
na Brigovima. Bila bi 1376 m isto¢no-sjeveroisto¢no od sv. Nofara, odnosno
svega oko 250 m sjeverozapadno od tocke ranije pretpostavljenoga trokuta
Biranj — Samostan sv. Ante — to¢ka na Brigovima, s omjerom 1 : 1,8. No ova
treca tocka — osim ako se sustavnim arheoloskim ispitivanjem ne potvrdi — ne
djeluje uvjerljivo, pa dajemo prednost trokutu s to¢kom kod samoga Nofara.

15.b Isto¢nokastelanski trokut?

Prije smo rekli da se s Kozjaka moZe gledati preko Kastelanskoga zaljeva i na
jugoistok, na Splitski poluotok. Posebno je zanimljiva ¢injenica da se s cijeloga
Kozjakova grebena vidi Gospin otok s tamo$njom Marijinom crkvom. Prva
pomisao bila je, provjeriti moguénost trokuta Biranj (Buriéev Perun) — Gospa
od Otoka — Sv. Trojica na Poljudu, a kada se to pokazalo promasenim, pokusali
smo to isto s Velikim vrhom (Perunom s prve karte). Ni to nije urodilo plodom
pa smo pokusali i s vchom Kastelica (Simunovi¢ev mogudi Perun?) i tu smo,
uz odnos stranica 1 : 1,3, dobili kut od 23°40’. To¢an Suncev kut! Produzimo
li creu Kastelica — Sv. Trojica dalje, zapanjit ¢emo se : ona ¢e doéi do ¢estice u
Table ul. br. 2, tamo gdje je jedan od vrhova kabinetski izra¢unatoga solinskog
trokuta. Kao da su ti trokuti bili umreZzeni! Bio bi to Isto¢nokastelanski tro-
kut, ¢ini nam se, dovoljno uvjerljiv, da nema Buri¢evog upozorenja o kojem
smo pisali u poglavlju o solinskom trokutu.

Tocka smjestena na pocetku Table ul., koja se neocekivano pojavila kao
bitan element dvaju trokuta, poja¢ava vjerojatnost da oba trokuta nisu nasa
konstrukcija. Smjestanje crkve sv. Trojice (koja nije uklju¢ena u Solinski tro-
kut) na stranicu isto¢nokastelanskoga trokuta pak poja¢ava uvjerenje da je ona
odgovor kr$¢ana na slavensko pretkr$¢ansko bogostovlje.

Kod Poljuda imamo vrhove dviju sumnjivih trodijelnih struktura. U ma-
tematici je umnozak dvaju negativnih brojeva uvijek pozitivan. Ovdje to, na
zalost, nije slu¢aj, ali kada toc¢ka poput blatnoga Poljuda u dva medusobno ne-
zavisna razmatranja dolazi u obzir kao Velesovo mjesto, a to se ponavlja samo
11 km zapadnije kod Divulja na takoder razmodenom terenu, onda se ipak
moramo upitati zasto je to tako.
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Sl. 66. Isto¢nokastelanski trokut.

Padine Kozjaka doista su bile sveto tlo. Na tragove nailazimo posvuda. No to
jos ne znadi da smo definitivno razotkrili drevne prostorne strukeure. Predstoji
jo$ mnogo posla.
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16. VELIKONEDELJSKI TROKUT

Bio je to obican izlet arheoloske ekipe Instituta za arheologiju, jednoga kis-
nog dana'’® tijekom kampanje istrazivanja romanicke crkve u Ivancu u pro-
ljeée 2012. godine. Odlué¢ili smo posjetiti podruznicu Pokrajinskoga muzeja
Ptuj u Ormozu ne bismo li tako stekli uvid u arheolosku gradu nedalekog
Prekodravlja (od Ivanca do Ormoza zratnom linijom ima tek 20 km). Ljubazni
su nas doma¢ini'”’ proveli kroz Muzej i prekrasan Stari grad.

U to je vrijeme ¢itava arheoloska ekipa ve¢ bila inficirana temom ove knjige
koja je tada bila u poodmakloj fazi, a osobito procesom raskrinkavanja eventu-
alnoga pokrovnitkog trokuta [pogl. 14] u kojem su poneki sudjelovali. U tom
raspolozenju smo se nasli pred fantasti¢nim kamenim, rustikalno izvedenim
kipom, zvat éemo ga Bradonja (Slovenci ga zovu bradati moz).

Kip je izraden od pjescenjaka, vrlo rustikalno, nemarno ili, bolje re¢eno,
nevjeStom rukom. Prikazuje vrlo plo$no i frontalno postavljenog bradatog i
brkatog muskarca, po¢esljanog na razdjeljak i odjevenog poput redovnika. Uze
pojasa (korde) vezano je po sredini te se odatle spusta poput dvije paralelne i
razdvojene plasti¢ne trake. Djeluju nekako prenaglaseno. Ljevica mu je svinuta
u laktu i poloZena na prsa, malo iznad trbuha. Desnica je na vrlo neprirodan
nacin poloZena na desno rame, tako da ga potpuno obujmljyje, i to je najne-
obi¢nije kod ovoga kipa, sve drugo je manje-vi$e ve¢ negdje videno. Vedi dio
desne ruke nedostaje, slovenska povjesni¢arka umjetnosti Mija Oter Gorenci¢
pretpostavlja da je ruka morda v perspektivicni skrajsavi (Oter Gorenéi¢ 2007:
20). Kip je visok 71, Sirok 40 a dubok 20 cm. Nikada nije stajao samostalno, sa

176 11. lipnja 2012.

177 Kustos arheolog Branko Lamut, koji nas je proveo kroz Muzej te konzervatorica-restauratorica
Nina Mertik, koja nas je uvela u problematiku velikonedeljskih skulptura i pruzila nam sve potreb-
ne podatke o njima kojima se sluzimo u ovoj knjizi. Jo$ jednom im se najsrda¢nije zahvaljujemo.
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straznje strane nema nikakvih tragova obrade. Pa ¢ak niti na ve¢em dijelu bo¢-
nih strana (frizura, pojas). To ukazuje da je bio negdje uzidan, najvjerojatnije je

rije¢ o dovratniku portala.

SL. 67, 68: Bradonja iz Velike Nedelje (foto: Miran Pflaum).

Muskarac prikazan na njemu izgleda kao redovnik — opasan je, o¢ito, uzetom —
ali u licu je isto tako mogao biti i kakav Kelt,'”® Langobard... No, nas je na prvi
pogled jako podsje¢ao na nekoga ¢etvrtoga, kao da smo ga ve¢ negdje ne tako
davno susreli. U prilog tezi da je rije¢ o redovniku, naravno osim redovnickoga
pojasa, ide i ¢injenica da se nekod, sve do posljednje obnove 1990-ih godina,
nalazio uzidan u juzni zid zvonika zupne crkve sv. Trojice u nedalekoj Velikoj
Nedelji, koja je neko¢ pripadala Njemackom viteskom redu, ,,teutoncima®'”.
U Veliku Nedelju je teutonce doveo Friderik ITI. Ptujski (vazal salzbursko-
ga nadbiskupa i njemackoga cara), izmedu 1199. i 1205, ili oko 1210. godi-
ne (Curk 1992: 175). Bilo je to u doba gradanskoga rata oko ugarske krune,

178 Donekle sli¢i likovima poganskih bozanstava pronadenih na ranokr$¢anskome groblju na otoku
Boa; http: //en.wikipedia.org/wiki/Boa_Island.

179 Njemacki viteski red, teutonci ili kriznici/krizniki, kako se jo§ navode u slovenskoj literaturi.
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situacija koju su spretni Ptujski dobro iskoristili da Ugarsko-hrvatskom kra-
ljevstvu i Zagrebackoj biskupiji otrgnu ovaj kraj te ga priklju¢e Njemackome
carstvu odnosno Salzburskoj nadbiskupiji. Pritom neée bas biti, kako prema
arhivskim izvorima navodi slovenska literatura, da je ovaj kraj bio pust in neo-
bljuden kad ti isti izvori govore da je Friderik Ptujski na svojoj vlastitoj zemlji
slobodnoj od poreza (allodium) kod Velike Nedelje naselio teutonce pri Ze 0b-
stojeci cerkvi (Kos 1928: XXXIV, 192; Zadnikar 1959: 194).'® Ipak je otito da
je slavensko, podlozno stanovnistvo ostalo, dok su se povukli granicari koje su
¢inili uglavnom Madzari, Pecenezi in Szekli (Curk 1983: 63).

Misljenje prema kojem bi to podru¢je bilo tek u XIIIL stolje¢u naseljeno
Slovencima iz Alpa (Ljubs$a 1925: 4-5; Kos 1933: 146-147) opovrgnuo je jos
1970. Vitomir Belaj analizom etnografskoga inventara. Osvrnuo se na Kosovu
tvrdnju da su slovenski kolonisti iz Alpa donijeli sa sobom nacelo razdiobe
zemlje tipi¢no za zaselke, seljacke kuée gradene u klju¢, imena naselja na —¢;,
—ovci, dobro razvijeno lonéarstvo i s time u vezi veliku diferencijaciju posuda
kako po imenima tako i po namjeni, obilje psenice koje je uvjetovalo postanak
velikoga broja brasnatih jela, posebnu no$nju s tipi¢nim bregusama (platnenim
bijelim muskim ga¢ama), scoske ,grbove® i posebni dijaleke (Kos 1968: 262).
Pokazao je da su gotovo sve ove znacajke tipi¢ne za zapadnopanonski etnograf-
ski pojas te da ih nema u Alpama, a one koje su poznate i u Alpama, tako su
op¢enite (dobro lonéarstvo, obilje pSenice) da nemaju ovdje ama ba§ nikakvu
dokaznu vrijednost (Belaj, V. 1970).

Cini se da su teutonci odigrali vaznu ulogu u borbama oko granice, da nisu
samo dosli «na gotov ¢inx. Jo§ je Kukuljevi¢ Sakeinski isticao da je kastel Bela
blizu Ivanca bio pograni¢na utvrda prema Nijemcima (Zheutonicos) te s toga
bijase jedan od poglavica vitezova sv. Ivana uvjek zajedno i kastelan grada Bele
(Kukuljevi¢ Sakcinski 1886a: 47). Zbog strateskog smjestaja u blizini granice
¢ini se da su, kao odgovor na angazman teutonaca koji su Frideriku Ptujskom
pomagali u borbama protiv Madara (Mlinari¢ 1983: 82), vitezovi ivanovci i na
varazdinskome (gdje se u izvorima mogu pratiti od 1201. godine) kao i na po-
drudju belskoga preceptorata/kastelanata (u izvorima od 1209. godine; Belaj,
J.2005: 21) bili neposredno u sluzbi ugarsko-hrvatskoga kralja, te da im je vje-

rojatno osnovna funkcija bila ¢uvanje zapadne granice kraljevstva, a ne borba

180 Curk ¢ak navodi: pri Ze obstojeli madzarski cerkvi sv. Nedelje (Trojice) (Curk 1992: 155) $to bi bilo
u suprotnosti s uvrijezenim misljenjem da je ovo naselje ime dobilo po velikoj pobjedi nad Mada-
rima koje se dogodila upravo na Uskrs.
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protiv nevjernika. Sli¢nu situaciju imamo i s templarima i teutoncima u Beloj
Krajini (Belaj, J. 2001: 226-228). No nama je vazno da nam ova politicka si-
tuacija ne zamagli sliku, ¢ini se, jo§ uvijek nezavrienoga proces kristijanizacije.
O tome ¢e biti viSe rije¢i malo kasnije. Sada je bitno ponoviti da je u Velikoj
Nedelji ve¢ postojala crkva prije dolaska teutonaca oko godine 1200.

Prevladavaju dvije teorije o nastanku danasnje crkve. Prva smatra da su ovu,
nama poznatu crkvu izgradili tek teutonci nakon dolaska u Veliku Nedelju.
Prvenstveni je razlog za takvo razmisljanje njezin tlocrt, a rije¢ je o jedno-
brodnoj crkvi s isto¢nim zvonikom i polukruznom apsidom. On u ovim kra-
jevima nije uobicajen, no &est je u sjevernoj Njemackoj (Zadnikar 1982: 338,
374-375; Oter Gorendi¢, 2007: 18-19, s literaturom), a poznat je i u obliznjoj
Austriji (npr. u Lendorfu; Oter Gorenti¢, 2007: 19). Zbog toga neki autori
smatraju da su jezgru, koja je do danas o¢uvana, sagradili teutonci u romani¢-
kome slogu nedugo nakon $to su dobili ovo podrugje, poc¢etkom XIII. stolje-
¢a, vjerojatno u prvim desetlje¢ima (Zadnikar 1959: 195) ili iza 1235. (Cevc
1963: 40). U tom bi slu¢aju vrlo vjerojatno re¢eni tlocrt “donijeli” sa sobom, pa
makar i sa sjevera Njemacke. Ta bi, prva teutonska, crkva kasnije bila vise puta
dogradivana i pregradivana. Ako je to tako, onda o ranijoj crkvi znamo samo
daje postojala i nista vise.

Druga teorija govori da je stara crkva bila veli¢ine dana$njega zvonika i po-
lukruzne apside. Curk smatra da su jo§ Ptujski, malo nakon $to su osvojili ovaj
kraj, madarskoj kapelici prizidali brod te su tako oblikovali crkvu koja je dobila
i odredena Zupna prava. Friderik III. Ptujski je kasnije patronat odstupio teu-
toncima koji su za nju 1236. dobili puni status Zupne crkve. Crkvu su 1280.
godine znaajno profirili, $to je ustanovljeno pregledom potkrovlja (Curk
1992: 175-176) te konzervatorskim zahvatima na crkvenoj vanjstini 1995.
i 1996. godine (Menoni 2003: 27). Crkva je, prema tome, imala dvije faze,
stariju romanicku s podfazama iz tre¢e tre¢ine XII. i pocetka XIII. stoljec¢a te
ranogoticku fazu iz oko 1280. (Curk 1992: 176).

U slovenskoj stru¢noj literaturi ne postoji suglasje o podrijetlu i to¢noj data-
ciji kipa koji nas zanima, kao ni o identitetu predstavljene osobe. U muzejskoj
brosuri stoji da je to romanicka, ako ne i predromanicka skulptura, jedna od
najstarijih o¢uvanih srednjovjekovnih plastika u Sloveniji. Struka ju okvirno
datira u vrijeme prije 1200. god. (Korpi¢ et al. 2012: 2). Slovenski povjesnicar
umjetnosti Emilijan Ceve ju je pripisao nekom ugarskom klesaru (Ceve 1963:
40). Zbog natina izrade pretpostavio je da mozda potjele iz stare crkve, one
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spomenute u Friderikovi listini, odnosno da je starija od prijelaza iz XII. na
XIIL stoljeée i dolaska teutonaca. Sli¢no ju, posredno i vrlo oprezno, datira i
Zadnikar (Zadnikar 1970: LI). O madarskom klesaru razmislja i Curk te kao
analogiju spominje figuralne ukrase iz danas evangelicke crkve u Kercsi (slov.
Kréica, danas: Kercaszomor u zapadnoj Madarskoj) s kraja XIL. stolje¢a (Curk
1992: 175-176).

Tijekom restauriranja spomenika 2007. godine na vidjelo je dosao jo§ je-
dan vrlo zanimljiv detalj, premda izuzetno slabo oc¢uvan i tesko vidljiv. Osim
tragova izvorne polikromacije, na ¢elu su uodeni i vrlo plitki urezi koji, ¢ini se,
predstavljaju teutonski kriz Sirokih krakova.

Znadi i to doista da je rije¢ o prikazu teutonca, kako to dopusta Oter
Gorenci¢eva koja ga, u tom slucaju, vidi kao domadi rad nastao u jako okasnje-
loj izvedbi ali tek u prvoj polovici XIIL stoljeéa, jer prije teutonaca u Velikoj
Nedelji nije bilo (2007: 21)? Ipak i ona sama smatra da bi tako kasna dataci-
ja bila prili¢no iznenadujuéa s obzirom na stilske kriterije. Nama se ¢ini da je
eventualni kriz (koji je doista izrazito slabo vidljiv) uklesan naknadno, tijckom
procesa “posvajanja’ starijega kipa od strane teutonaca. Pri tome nam ostaje
neodgovoreno klju¢no pitanje — koga je on prije toga predstavljao?

No nas je ovaj bradati lik — osim $to smo se odmah sjetili jednog drugog
“bradonje” iz 14 km i 127 m udaljenog Vukovoja, spomenutog u ivane¢kom
poglavlju [1] - podsjetio na nekoga drugoga. Podsjetio nas je na lik prikazan
na bron¢anome lijevanom okovu kopée (veli¢ine 3,7 x 2,4 cm) pronadene u
Istri na nepoznatome nalazi$tu (mozda u Karojbi, kako se, uz izvjesne rezer-
ve, ¢esto navodi u literaturi). Glava bradatoga muskarca prikazana je u sredini
okova, a uokviruje ju traka koja se savija u obliku slova ©, odnosno u obli-
ku lire, i na &jim su krajevima stilizirane Zivotinjske glave. Arheolog Branko
Marusi¢ ovaj okov datira u VIL stoljece i smatra da ima germansko-bizantske
znadajke (Marusi¢ 1955: 111, 115, T. IV: 7; 1995: 61, sl. 53). Karojbu spomi-
nje i Zdenko Vinski u kontekstu unistenih langobardskih grobova u Hrvatskoj
(Vinski 1971: 57).

Jo$ je Vinski upozorio da se ljudski lik rado koristio u VIL. stolje¢u kao sim-
bol s apotropejskim zna¢enjem — prikazan ili samostalno ili unutar para zoo-
morfnih motiva — i da je kao takav ¢esto prikazivan na provincijalnim bizan-
tinskim izradevinama te je uSao u éestu barbarsku upotrebu (Vinski 1975: 33).
On nalaze iz Istre i Toskane (Karojba — Luni), zajedno sa stilski sli¢nim gardun-
skim, pripisuje istom barbariziranom provincijalnobizantskom radionickom
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krugu VII. stoljeca te ih smatra derivatom prototipa s U-okovom kombiniran s
ukrasnim konceptom skupine kopca tipa Keszthely — Pécs (Vinski 1975: 33).

SI. 69: Okovi iz toskanskoga Lunia (lijevo) i Istre (desno) (prema: Causidis 2005: 445, T. 2: 11, 12).

Paola Korosec takoder stavlja istarski nalaz u $iri kontekst okova pojasnih kop-
¢i kasnog VI. i VIL stoljeéa, zajedno s primjercima iz toskanskoga Lunia i iz
Garduna, a dodaje im i nalaz iz Spodnje Hajdine kraj Ptuja (Korosec 2003).
Sli¢nost istarskog i toskanskog okova je velika, dok im je s preostala dva nalaza
zajednic¢ka tek prvotna funkcija, kronolosko odredenje te koristenje prikaza
ljudskoga bradatoga lika.

Postoji jo$ jedna okolnost koja, ¢ini nam se, povezuje lik iz Istre sa sloven-
skim nalazom. Naime, ulomak okova iz Spodnje Hajdine pronaden je u zen-
skom grobu broj 2 male bjelobrdske nekropole. Tamo je, prema dobro argu-
mentiranom autori¢inom misljenju, dospio sekundarno upotrjebljen kao apli-
ka, $to moze prvenstveno zahvaliti apotropejskom znacaju antropomorfnoga
lika (Korosec 2003). Prema tome bismo mogli, posredno, pretpostaviti da je i
nas velikonedeljski lik takoder bio sekundarno upotrijebljen iz sli¢nih pobuda.

Makedonski arheolog Nikos Causidis veé dugi niz godina propituje pret-
kr$c¢ansku religiju Slavena te se trudi etablirati arheolosku metodologiju koja
bi omogu¢ila tumadenje ve¢ poznatih nalaza s potencijalnim znacajkama sred-
njovjekovnih ostataka poganske religije Slavena, a koja se prvenstveno bazira na
simboli¢koj ili semioti¢koj analizi slike (Causidis 2005).

Causidis stavlja i istarsku bradatu glavu u spomenuti kontekst, zajed-
no s toskanskom, premda ih ne uklapa u neki od uspostavljenih tipova

~ 364



16. Velikonedeljski trokut

ranosrednjovjekovnoga nakita (Causidis 2005: 439). Eventualno njihovo bi-
zantsko ili pak langobardsko podrijetlo ne spominje. Za njega oni prikazuju
lice nebeskog boga ispod zoomorfnog neba. (Causidis 2005: 440, T. IV: 11, 12).
Prikaze nebeskoga svoda koji je na kop¢ama simboli¢ki predstavljen dvjema
protomama'®! Causidis nalazi i na Sirem curopskom prostoru u krugu njemac-
kib i ugro-finskih populacija (Causidis 2005: 440, T. IV: 13-15) te na slaven-
skim fibulama “dnjeparskog tipa”, na kojima pod svodom ne stoji lik bozanstva
nego trokutni ili peterokutni segment (sveta planina/kuia) (Causidis 2005:
440-441, T. TV: 16-17).

Jo$ jedan lik, ovaj puta ponovno |
izveden u kamenu, svojim nas izgledom s
(o¢ima, frizurom, bradom i brkovima...)
podsjec¢a i na istarskog i na velikonedelj- :
skog bradatoga muskarca. Na ovog po-
tonjeg jos i svojim pojasom.

Rije¢ je o romani¢kom reljefu s bra-
datim, dvorepim Tritonom. Nalazi se u }
uokvirenoj plo¢i na luku romani¢koga |
portala u Zupno dvorite (pa ga zovu
Pfarrhoftor, “vrata zupnoga dvorista”)

kraj crkve sv. Petra i Pavla u Remagenu [ _
nedaleko Bonna. Datiraju ga razli¢ito,  SL70: Triton, romanicki reljef na portalu u
od X. stoljec'a (Mayhew 1856: 189) pa Riupnom czvoriétu.l;raj c.;l/wc sv. g.etlr(aiPav/la}lll
sve do oko 1200. (Krause 2006). Ne cmii?;lzlsig;gs @t;§07/vgvgw16 41;9;;(7)%? ?
zna se gdje je taj portal prvotno stajao.

Kasnije je, tek 1902, postavljen na sa-

dasnje mjesto. Puno znadenje njegovih reljefa, a ima ih devetnaest, ostalo je do
danas nerazjasnjeno. No jasno je da Triton ovdje simbolizira oholost/tastinu
(superbia) kao jedan od sedam (u ono doba osam!) smrtnih grijeha.'® Cini
nam se da ovaj lik stoji izmedu dva ranije razmatrana — u licu je sli¢niji istar-
skome, a pojasom velikonedeljskome. Jo§ je jedna sli¢nost s velikonedeljskom
skulpturom vrlo interesantna: pogledamo li pazljivije Tritonove ruke i zamisli-
mo si da se nekom od njih drZi za rame na nacin na koji to ¢ini velikonedeljski

181 Protoma je prikaz zivotinjske glave s vratom, ¢esto se koristi kao ukras, na primjer u arhitekturi.
182 Vergilije u Eneidi opisuje kako je Triton Encjinog trubadura Mizena, zbog njegove tastine, bacio
u more kada ga je ovaj izazvao na natjecanje u sviranju trube.
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Bradonja, mozemo zaklju¢iti da bii Tritonova ruka tada bila takoder neobi¢no
kratka. Za¢udujude je da dva tako sli¢na lika (istarski i remagenski) razdvaja,
prema razli¢itim datacijama, viSe stolje¢a, mozda ¢ak i pola tisu¢ljeca!

Stilski se ovaj spomenik pripisuje lombardskome stilu romani¢ke umjetno-
sti koji je svojedobno prodro ovako visoko na sjever. Nama je to vazno, jer sada
smijemo pomisljati da je isti izri¢aj mogao zatim (ne prije 1200.) doéi s teuton-
cima posredno, preko Njemacke ili Austrije u velikonedeljski kraj.

Pregledavajuéi, dakle, dostupnu literaturu u potrazi za spomenikom sli¢nim
velikonedeljskom Bradonji, moramo priznati da nismo imali ba§ puno uspjeha.
Ostavimo po strani dojam koji na nas ostavlja, a kojeg vjerojatno treba zahvaliti
vremenu iz kojega dolazi i onovremenom nadinu klesanja sli¢nih spomenika
kao i predodzbama u vrijeme nastanka koje uzrokuju njegove proporcije, fri-
zuru, oblik lica i sli¢no. No ni vrijeme nastanka spomenika nije lako odredivo.
Ono $to ovoga redovnika ipak najvise obiljezava polozaj je njegovih ruku, to¢-
nije, poloZaj njegove desne ruke kojom se drzi, kao $to smo ve¢ naglasili - po-
malo neprirodno, za desno rame. Taj poloZaj desne ruke je — ocito — onaj neki
kod na koji treba fokusirati nasa razmisljanja, sve ostalo je ve¢ videno.

Jedino $to za sada moZzemo ponuditi tek je jedna asocijacija koju je taj detalj
kod nas izazvao: Kuzmino kazivanje o dono$enju predaka na ramenu, o kojem
je bilo govora u poglavlju Doseoba naroda u prvome dijelu knjige. Ali s time ne
znamo $to bismo zapoceli.

O problemima spolijacije u nedalekom, desetak kilometara udaljenom vi-
ni¢kome kraju, nedavno je pisala arheologinja Branka Migotti (Migotti 2012).
Osim $to donosi osnovnu literaturu o naknadnoj uporabi kamenih spomeni-
ka, kao i nagadanja o razlozima takvih postupaka, ona svodi naizgled mnoge
mogudnosti na tri osnovna razloga: materijalni, estetski i ideologki (religijski,
politi¢ki, drustveni i sli¢no) te njihove medusobne kombinacije. Kada je rije¢ o
dvije suprotstavljene namjere: zatrijeti simboliku upotrijeblienog predmeta ili ju
ozivjeti u sluzbi obrazlaganja pripadnosti, viastitosti i samosvojnosti, oslonjenib
na povijesno sjetanje (Migotti 2012: 141-142). Pri tome nas podsjeca da nisu
rijetki primjeri prenosenja spolija s velikib udaljenosti, podjednako Cesti u rimskoj
antici kao i europskom srednjovjekovlju u svrhu politicke promidébe te zaklju-
¢uje da nema jedinstvenog pravila ni pouzdane logike za razotkrivanje putova

naknadne uporabe kamenih spomenika; svaki primjer prica je za sebe (Migotti
2012: 142).
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Valja spomenuti jo§ dvije skulpture, pomalo nezgrapno isklesane, uzidane u
zidove crkve u Velikoj Nedelji. Prikazuju glave mladih muskaraca ¢vrstih, pre-
ma naprijed isturenih vilica, klempavih usiju, pokrivene naoko neobi¢nim ka-
pama. Jedna od glava izradena je od kvalitetnijeg kamena, samim time je i bolje
sa¢uvana. Takoder je oblikovana vjestijom rukom $to se dobro vidi po obradi
odiju, usta i, osobito, nosa. Na njoj je prema naprijed zakrivljena kapa savinuta
prema unutra. Ova glava ¢uva vrh stoZastoga krova polukruzne apside, dok je
druga otkrivena u pravokutnoj udubini visoko u crkvenom zidu. Otkrivena je
za vrijeme obnove crkve 1960-ih godina te prenesena i uzidana u jugoisto¢ni

ugao crkvenoga broda (Curk 1962: 169; 1965: 247; 1992: 175).

SL.71, 72: Glave na crkvi sv. Trojice u Velikoj Nedelji (prema: Oter Gorenti¢ 2007: 19, sl. 3; 20, sl. 4).

Zanimljiv je ve¢ spomenuti polozaj “ljepse” glave. Na isti je nadin uzidana glava
nad apsidom ve¢ spomenute crkve koja ima isti tlocrtni tip, sv. Jakoba starije-
ga u Lendorfu u Koruskoj, 5 km sjeverno od Klagenfurta. Usporedna analiza
Oter Goreniceve pokazala je da je u romanici postavljanje glava nad stoZaste
apside bilo prili¢no popularno pa ona, uza spomenutu korusku crkvu, spomi-
nje jos i crkvu sv. Kunigunde u bavarskom Burgerrothu (Oter Gorenci¢ 2005:
17-20). Ipak, pogledavsi ove glave, osobito lendorfsku, ne mozemo se oteti
dojmu da se one ne nalaze na svojim prvotnim pozicijama. Sli¢no nam se ¢ini i
za velikonedeljsku glavu, osobito zbog razlicite vrste kamena same glave i nje-
nog “postolja”. Jo§ je zbunjujuée kod lendorfske glave da je nema na fotografiji
zvonika crkve objavljenoga 1962. u monografiji o romanici u Austriji (Baldass

etal. 1962: Abb 6).
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A §to se druge glave tice, njezin prvotni polozZaj je dio opée zapadnoeurop-
ske sklonosti postavljanju kamenih glava u zidove crkava. Prema Oterovoj ta
je praksa u pocetku vjerojatno imala odredeni simboli¢ki ili apotropejski zna-
¢aj, no vremenom ga je zamijenila puka dekorativnost (Oter Goreni¢ 2005).
Nama kapa izgleda kao spljostena frigijska kapa, a frigijsku su kapu Rimljani
stavljali na glavu isto¢nim bogovima koje su prihvatili, kao oznaku njihove
strane pripadnost, paju je tako nosio i Mitra, vrlo popularan u ovome kraju, ali
i, primjerice, frigijsko bozanstvo vegetacije Atis, te Jupiter Dolihenski. Jupiter
Dolihenski je interpretatio romana sirijskoga boga Ba‘ala. Ovo je bozanstvo
nastalo mijesanjem razli¢itih kulturnih utjecaja, medu kojima dominira pri-
roda hetitskoga boga gromovnika'®? (Sinobad 2010: 171), a i sam je Jupiter
bio gromovnik. Glavni centri kulta Jupitera Dolihenskog, ¢ija je popularnost
na vrhuncu bila od vladanja Marka Aurelija do vladanja careva iz dinastije
Severa, nalazili su se u provincijama izrazito vojnoga karaktera, osobito duz
limesa (Sinobad 2010: 171-172). Njegovi su spomenici, tako, pronadeni u
obliznjem Ptuju, ali i u Trebnju, Slovenj Gradcu te Daruvaru'®. Ipak ne vjeru-
jemo da je neka skulptura Jupitera Dolihenskog iz nekog, nama danas mozda
nepoznatog njegovog sveti$ta, mogla posluziti kao “model” srednjovjekovno-
me klesaru ovih glava. Jer, kao $to smo vidjeli, osim frigijske kape za takvu
pretpostavku nema drugih elemenata. A i kapu ¢emo kasnije pokusati malo
druk¢ije objasniti.

Glave u Velikoj Nedelji su bez sumnje srednjovjekovni radovi. Zadnikar ih
datira u prvu polovicu XIIL st., no — to ipak treba naglasiti — prvenstveno zato
$to su bile uzidane u prili¢no databilnu gradevinu, priznajuéi pri tom da bi ih
samo prema stilskim kriterijima bilo mnogo teze datirati (Zadnikar 1970: LI).
Sli¢no razmisljaju i ostali autori koji su se dotakli ovih skulptura (Ceve 1963:
40; Curk 1967: 17; Oter Gorendic, 2007: 19).

Veé smo istaknuli koliko je to nesiguran pristup, uzmemo li u obzir mo-
gu¢nost naknadnog ugradivanja, premjestanja i sli¢no. Nama se ¢ini'® da je
rije¢ o rusticnim radovima koji se — oponasajudi naturalisti¢ne uzore iz cen-
tara ranogotic¢ke umjetnosti — sa zaka$njenjem javljaju u provinciji uglavnom

183 Jedan od najveéih podviga hetitskoga gromovnika Tarhuna je ubojstvo, zmaja [//uyanke.

184 Od osam zrtvenika posveéenih Jupiteru Dolihenskom pronadenih na podru¢ju Hrvatske, ¢ak dva
potje¢u iz Daruvara (municipij Jasorum) (Sinobad 2010: 171).

185 U stvari, tu prihva¢amo misljenje kolegice Ivane Tomas, povjesni¢arke umjetnosti s Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, kojoj se ujedno zahvaljujemo na izuzetnoj pomo¢i kod analize ovih
skulptura.
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tijekom druge polovice XIIL stoljeéa. Skulpture su vjerojatno radene u istoj
radionici, premda su lako uodljive dvije “ruke”, a zajedno s njima mozda i ru-
sti¢ni Bradonja. Premda treba ostaviti otvorenom i moguénost da se jedna (!)
glava ipak oduvijek nalazila iznad apside sa svojom apotropejskom zada¢om,
premda nam analogije vise i ne djeluju tako uvjerljivo, ipak moramo skrenuti
paznju na jo§ jednu moguénost. A ona proizlazi iz ¢injenice da u promatrano
vrijeme skulpture svoje mjesto pronalaze uglavnom na zapadnom portalu.'s
Pa ukoliko prihvatimo drugu teoriju o razvoju velikonedeljskog tlocrta crkve,
tada mozemo reéi da su ove skulpture prevelike za poéetnu, madarsku kapelu
koja se veli¢inom svodi na kasniji zvonik i apsidu. Lakse ih moZemo zamisliti
na zapadnom portalu one crkve koja je nastala pridodavanjem broda prvotnoj
kapeli oko 1235. godine. No, s obzirom na iznesena razmatranja o dataciji ¢ini
nam se najispravnije povezati ih s drugom pretpostavljanom fazom prosirenja
crkve, onom teutonskom, ranogotickom iz oko 1280. godine. Temelje tog por-
tala mozda bi mogla potvrditi arheoloska istraZivanja unutrasnjosti crkve. A
jedna je glava mogla biti uzidana nad krov apside doista s apotropejskom zada-
¢om, ali kasnije, u neka druga vremena. Tesko je re¢i od ¢ega je $titila svoje Zu-
pljane: mozda od kuge, mozda od Turaka... Bez obzira na razlog, ne mozemo
se oteti dojmu da se to dogodilo istovremeno u Velikoj Nedelji kada i u ostalim
“analognim” crkvama.

Sto se identiteta velikonedeljskih glava ti¢e, mozda nam najvjerojatnije tu-
macenje nudi situacija primijeéena u kontinentalnoj Hrvatskoj. Naime, sva je
prilika da su viteski redovi bili jedan od vaznijib cimbenika stvaranja arbitektu-
re i skulpture u kamenu, pri cemu se osobito isti¢e skupina iz Glogovnice (Goss
2007: 34, s fotografijama). Ne manje vazno je da upravo ta skupina skulptura
na nas ostavlja poprili¢no sli¢an dojam kao i ove dvije velikonedeljske glave.
Sli¢nost je i u tome da je rije¢ o portretima sepulkralaca, jos jednog kriznickoga
reda prisutnoga u ovim krajevima. Iz svega proizlazi i nasa pretpostavka da su
ove glave portreti (ili simboli¢ki prikazi) teutonskih vitezova, nastale prigo-
dom njihovog prosirenja crkve oko 1280. godine. Pri tomu bi frigijska kapa
mogla ukazivati na njihovu povezanost s Levantom, sa Svetom zemljom, jer
frigijska kapa na ikonografskim prikazima u ranom srednjem vijeku oznaluje

ljude s Istoka (Badurina 1985: 236).

186 Lijep primjer je zapadni portal crkve sv. Spasa u Millstatu koja se, kako je prikladno, nalazi na
jednom od svetih to¢aka trokuta koje je Pleterski otkrio u Koruskoj.
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Cetvrti je kameni spomenik iz crkve
sv. Trojice u Velikoj Nedelji romanicka
krstionica, jedinstvena u Sloveniji. Stoji
pred romanic¢kom apsidom, u zvoniku,
desno, postavljena na polukruzno okle-
sani rimski nadgrobnik. Izradena je od

187

pohorskog'®” mramora, nepravilnog je
¢a$astoga oblika, visine 73, promjera 78
— 81 i debljine stijene od 10 cm. Jedini
ukras ove krstionice su Cetiri stilizirane

arhai¢ne glave, postavljene izvana uza
g p J

sam rub recipijenta, tako da gledaju na

SL. 73: Krstionica iz crkve sv. Trojice u Velikoj
Nedelji (foto: Nina Mertik).

sve Cetiri strane svijeta. Imaju izrazene
o¢i i usta i dekorativno naznacenu kosu
(Kropej 1997: 24).

Valja spomenuti da jedna od ¢etiriju glava ima sli¢nu frigijsku kapu kao ra-
nije spomenute glave, samo puno spljosteniju. Datira se u poéetak (Curk 1983:
64), prvu polovicu (Zadnikar 1982: 36) odnosno drugu éetvrtinu XIII. stolje-
¢a (Christiner 1993, kat. n. 95; Oter Goren¢i¢, 2007: 19). Curk, $tovise, pret-
postavlja da je krstionica nastala kad je crkva postala Zupna, dakle oko 1236.
godine (Curk 1992: 176). Sli¢no kao i za tlocrt crkve, tako i za ovaj spomenik
jedni uzore traze na sjeveru Njemacke, dok drugi ne Zele “iéi” tako daleko, kad
su dvije sli¢ne krstionice poznate iz dana$nje Austrije (Christiner 1993: 30,
Oter Gorendi¢, 2007: 19). U oba slu¢aja posredovanje teutonaca logi¢no je
pretpostaviti, a frigijska kapa dodatno osnazuje tezu da i “Frigijci” prikazuju te-
utonske vitezove, dok je barem jedan, nesto decentnije, uklopljen u krstionicu.

U zapadnocuropskoj umjetnosti postoje brojne analogije ovome nalazu
(Oter Goreni¢, 2005). No nama je, kao za inat, u prvoj potrazi po povratku iz
ormoskog muzeja kao prvi rezultat internet ponudio fotografiju donekle sli¢ne
krstionice koja je bila potpisana re¢enicom:

The four-faced Svantevit baptismal font in the parish church of Altenkirchen

(Riigen, Germany)'™®

187 Prema: hetp: //kraji.cu/slovenija/velika_nedelja_cerkev_sv_trojice/slo.

188 http: //my.opera.com/ancientmacedonia/blog/?id = 767636. Bolje fotografije v. na: http: //www.
geolocation.ws/v/P/48088829/germanywestern-pomeraniaruegen/en, gdje se moze vidjeti i dru-
gi, dobro poznati ,,Svantevitov” reljef s rogom, uzidan u zid.

~ 370 NN



16. Velikonedeljski trokut

»krstionica ¢etveroglavog Svantevita iz Zupne crkve u Altenkirchenu [otok

Rujana/Riigen, Njemacka]“ (SL. 74).

I ta nam je atribucija, premda se kasnije
pokazala varljivom, usmjerila misli pre-
ma pretkr$¢anskoj vjeri ovoga prostora.
Naime, lako je zamisliti da su teutonci, koji
su ve¢ sudjelovali u pokr§tavanju Slavena
na Baltiku, ste¢ena iskustva i metode pri-
mijenili i ovdje. Pokusali su pogansko
bozanstvo zaogrnuti novim, kr$¢anskim
simboli¢kim plastom, ne bi li tako privo-
ljeli Slavene na pokrstavanje. Tada nas sve
manje ¢udi i upotrebna vrijednost ovog
spomenika — krstionica! Posve je drugo

pitanje tko je prikazani &etveroglav (jer

SL. 74: ,Krstionica ¢etveroglavog Svantevita iz

ovo moze biti, pojednostavljeno gleda-
. . N . zupne crkve u Altenkirchenu [otok Rujana/
no, prikaz ¢etveroglavog bozanstva jako

Riigen, Njemacka]“.
razmaknutih glava), Svantevid, Perun ili
netko tredi.

No tragajuéi ovako, na brzinu, za drugim sli¢nim romani¢kim krstionica-
ma, naisli smo na vi$e primjeraka, uglavnom razasutih diljem sjeverne Europe,
na kojima Cetiri glave doduse nisu jedini ukrasi, ali im je razmjestaj jednak.'® Je
li im bila jednaka i simbolika, $to nije tesko pretpostaviti, to tek treba istraziti.

Za Cetiri glave na krstionicama predlozena su razlidita tumadenja, pa bi to
bio simbol ¢etiriju rajskih rijeka, ili evandelja, glavnih krjeposti, elemenata,
temperamenata, strana svijeta...'”’

Premda podrobniju analizu ovih kamenih plastika i dalje prepustamo po-
vjesni¢arima umjetnosti, nekoliko pretpostavki ipak moramo ista¢i, premda
smo svjesni da ne mozemo ponuditi neke ¢vr$ée zakljucke.

189 Neki primjeri: Kéln, Njemacka (htep: //www.flickr.com/photos/amthomson/3218186590/),
Nora, Svedska (htep:  //homes.chass.utoronto.ca/~hsonne/nordic/pagesframe.heml),  Selde,
Danska (htep: //thyrashm.blogspot.com/2009/08/selde-church-salling-north-jutland.heml) i
Sutton Coldfield, Engleska (http: //www.flickr.com/photos/amthomson/7268809126/in/pool-
713010@N23/lightbox/).

190 O tome $to su mogle simbolizirati ¢etiri glave na ovome spomeniku vise u: Zadnikar 1982: 36;

Curk 1965: 247; 1967: 2; Kropej 1997: 24; Oter Goren¢ic¢ 2007: 19.
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Iz svega izlozenoga mozemo pretpostaviti da “Frigijci” predstavljaju same
teutonce, sliéno kako su i sepulkralci svoje portrete postavili u zidove crkve u
Glogovnici. U tome nam pomaze i frigijska kapa kao simbol isto¢noga podri-
jetla teutonskoga reda.

Teutonski rad je, ¢ini se, i krstionica. Na njoj ponovno susreéemo frigijsku
kapu, ali ¢ini nam se da mozemo pratiti i smjer dolaska koncepta za ovaj spo-
menik — donijeli su ga teutonci iz njemackih zemalja. Simbolika Cetiri glave,
koja je — ¢ini nam se — puno prisutnija u staroj slavenskoj vjeri nego li u kri¢an-
stvu, daje nam za pravo da barem razmisljamo o eventualnoj Zelji teutonaca
da se priblize slavenskom stanovnis$tvu novoste¢enoga posjeda, ali i da na isti
nacin privuku nove doseljenike.
identitet, ostali nerazja$njeni. No iako dijelimo uvjerenje da ovo ipak nije “sla-
venski poganski idol”, na $to su nas navodile neke od interpretacija, pitanje je
nije li taj lik u nekom trenutku nekome ipak predstavljao neko slavensko bo-
zanstvo? Sli¢no kao $to je u plominskome Silvanu, u jednom trenutku, netko
prepoznao Jarila, premda je potom poistovjecen sa sv. Jurjem (pogledajte pogl.
[2a]).

Jesu li, dakle, u njemu sami Slaveni “prepoznali” (jer su tako zeljeli!) svoje
bozanstvo kako bi ga potom $tovali? Naravno, mozemo pomisliti da je nepo-
sredno prije dolaska teutonaca, u nemirnom vremenu i na nemirnom podru¢-
ju, doslo do neke vrste oZivljavanja poganstva te da su teutonci (a ne neki drugi
svjetovni vazali) bili ovamo dovedeni upravo s namjenom zatiranja poganstva,
na sli¢an nacin kako su “koristeni” u balti¢kim zemljama. Ili kristijanizacija se-
ljackoga stanovni$tva uopée jo$ nije bila dovrsena? Ta jedva da je proslo jedno
stoljec¢e od kako je osnovana Zagrebacka biskupija i to, kako navodi Felicijanova
povelja, ...ut quos error idolatrie a dei cultura extraneos fecat, episcopalis cura
ad viam veritatis reduceret, ,,...da one koje je zabluda idolopoklonstva udaljila
od bogostovlja, biskupova briga privede na put istine®."”! Bududi da je postu-
pak Sirenja kr$¢anskoga nauka trajao kroz viSe narastaja, vrlo su vjerojatno i
viteski redovi, osobito odmah po dolasku, i kod nas sudjelovali u tom procesu.
Primijeéeno je da su brojne utvrde viteskih redova u Pribaltiku gradene upravo

191 Moramo ipak pripomenuti da se da ta slika ponavlja u ispravi Andrije IL. iz 1217. (ab errore ydo-
latrie ad christianitatem, ,,od zablude idolatrije do kr$¢anstva“; u Vitezoviéevoj interpretaciji iz
1703. stoji eliminatis gentilitatis erroribus, ,da bi uklonio zablude poganstva®), pa bi to mogao biti
stajadi izri¢aj u srednjovjekovnim izvjedéima te vrste (Belaj, V. 2007: 41).
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na poganskim svetim mjestima. I drugdje su, uz prvu i osnovnu zadaéu — zada-
¢u zastite kr$¢anskih hodocasnika u Svetoj zemlji — viteski redovi vremenom
svoje snage usmjeravali i na borbu protiv nekr$¢ana (kako na Levantu, tako i
na drugim podrudjima gdje su se vodile borbe protiv » nevjernika«, na primjer
na Iberskome poluotoku, a mozda su u nadim krajevima bili angaZirani i protiv
krstjana; Belaj, J., 2009: 85). Svakako moze biti znakovit ve¢ i podatak da su i
neke druge crkve viteskih redova koje smo arheoloski istrazivali — templarski
Sv. Martin na Martin-Bregu kraj Dugoga Sela te ivanovacki Sv. Ivan Krstitel;
u Ivancu - takoder sagradene na pretpostavljenim staroslavenskim poganskim
svetim mjestima (Belaj, V. i Belaj, J., 2007: 18; Belaj, J., 2009: 79-99.)

S druge strane, mozda su sami njemacki vitezovi u barem ponekom od ovih
spomenika prepoznavali “konkurentna bozanstva”? Jesu li ih onda koristili
kako bi pridobili slavensko stanovni$tvo, mozda ¢ak i sami naruéivsi/izradivsi
krstionicu kompromisne simbolike te izloziv$i pogledima Bradonju kao nekog
saveznika pridobivenoga na njihovu stranu? Ili je on pak izloZen kao porazeni
neprijatelj, kako bi se pokazala nadmo¢ nove vjere? Namece se i pitanje je li tu
mozda prihvaéeno, privremeno, svojevrsno ,,dvovjerje®?

Posljednju pretpostavku valja odbaciti. Naravno da je ,dvovjerje® postojalo, tragova
mu ima i danas. Ali, o dvovjerju mozemo govoriti onda kada vjerujudi puk slijedi dva
teoloska sustava (ovdje: praslavenski i kr$¢anski), no ne i kada gledamo ono $to je udi-
nio $kolovani svecenik Crkve. U vrijeme pokritavanja Slavena vode se zZestoke krvave
borbe unutar kri¢anske zajednice ve¢ i radi nekih formulacija iz Vjerovanja. U tom
bi ozra¢ju prihva¢anje pretkri¢anskih bogova u crkve bilo nezamislivo. Jest da je papa
Grgur dao uputu da se ne ruse stari hramovi, ali je i dodao, da se izbace stari likovi:
fana idolorum destrui in eadem gente minime debeant; sed ipsa, quae in eis sunt, idola
destruantur (,hramove idola kod toga naroda ne treba unistiti, nego treba unistiti idole
u njima“)! Jako je tesko zamisliti da bi, na primjer, jedan kr$¢anski sveéenik (a pogo-
tovo uéeni redovnik) dopustio da se u fasadu crkve ugradi reljef koji bi ljudima jasno

predstavljao Peruna ili Velesa!

»Dvovijerje® je nesto ¢ega su se sveéenici uzasavali, pa je i sam izraz ABoeBepue nastao
kod Rusa kao posljedica zgrazanja ruskih sveéenika nad zabludama njihove pastve. Oni
to biljeZe, ali samo kao zao primjer $to ga treba ukloniti.

Velika Nedelja u kontekstu sakralne toponimije

Postupno smo, dakle, potaknuti prvenstveno izgledom Bradonje, poceli raz-
misljati o moguénosti da je neko¢ u Velikoj Nedelji, upravo na mjestu danas-
nje crkve, moglo ranije biti slavensko pretkr$¢ansko sveto mjesto. Indicije su se
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slagale jedna do druge, skromne, doduse, ali dovoljne da zaokupe paznju. Tu su
nam ideju u¢vricivale i dodatne ¢injenice. Na primjer, naslovnik ove crkve su
sveta Trojica, $to se znakovito uklapa u ideju “svetoga trokuta” (usporedite to
sa Sv. Trojicom u Biskupiji [13] i na Poljudu [11]). Iz porusene kapelice koja je
stajala blizu krizanja na sjeveru Velike Nedelje (prema Lunovcu i Sardinju) u
ormoski su Muzej dosla i dva osobito lijepa kipa, dijela poznate ptujskogorske
kiparske radionice, datirana u vrijeme oko 1405. godine (Korpi¢ et al. 2012:
2). Dok jedan prikazuje sv. Doroteju, drugi je kip sv. Margarete (slovenski:
Marjete). U konzervatorsko-restauratorskim radovima, pak, provedenim od
1997. do 2000. god. na unutrasnjosti zidova crkve sv. Trojice u Velikoj Nedelji
otkrivene su freske iz viSe faza. Medu njima se istice ciklus svetaca prikazanih
u parovima iz prve tre¢ine 15. stolje¢a. Prvi par na sjevernom zidu ¢ine sv. Ivan
Krstitelj i sv. Margareta s malim pripitomljenim zmajem u naru¢ju (Menoni
2003:28-32,51). Sveta Margareta bila je kéi poganskog sveéenika iz Antiohije,
iz I1L. stoljeca, koja se obratila na kr$¢anstvo. Najpoznatiji detalj iz njenog Zi-
votopisa kaze da je pobijedila vraga koji joj se prikazao u obliku zmaja. Zbog
toga se Cesto prikazuje kako zmaja vodi na uzici. Ova je svetica u Hrvatskoj
uglavnom poznata kao sv. Margareta/Margeta (prisutna je, kako smo vidjeli
u ivanetkom poglavlju, i u nedalekom Margecanu, na belskoj liniji). Iduéi ko-
rak u promisljanju pretkr$¢anske svetosti ovoga prostora bio je pogledati ima
li u okolici toponima u kojima bi se mogli nazrijevati tragovi pretkrs¢anskoga
svjetonazora. U uzoj okolici Velike Nedelje i Ormoza, gradi¢a koji lezi 5 km
isto¢no od nje, toponimi otkrivaju odite tragove njemacke kolonizacije koju
su poticali teutonci: to su ojkonimi Hajndl, Draksl, Zvab, Hardek i Litmerk
(Littenberg), te oronim Kogel (dva puta: 303 i 330 m). Jedino $to smo zani-
mljivo nasli bilo je ime Dobrava, za naselje i Sumu nekoliko kilometara sjeverno
od Ormoza. No kako je svaka hrastova $uma sama po sebi dobrava/dubrava,
to ime ovako usamljeno ne govori nista. I to je sve. Niski brezuljci Slovenskih
gorica prijece pogled na podrudje sjeverno od Drave. Cak se ni najvisi dijelovi
obliznjega Medimurja s mitski nabijenim Mohokosom (344 m), ViaZjom cir-
kvom ($Sumska Cestica, oko 300 m) i Pernjakom (naselje i uzvisina, 297 m) ne
vide od Velike Nedelje pa ne mogu ispricati neku zajednicku pricu.

No zato se pogled $iri preko Drave prema jugu, sve do impozantne Ivaniéice
(1061 m). Tek ju povremeno prikriva izmaglica $to se dize iz dolina rijeka
Drave i Bednje. Zato se jo§ bolje vidi vrh (475 m) nad Vukovojem, na kojem
je ve¢ nam poznata crkvica sv. Wolfganga/Vuka. Stanovni$tvo Zupe u dolini
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Bednje utkalo ga je u oba vazna mita — u mit o borbi Gromovnika sa Zmajem i
mit o Jarilovu odlasku u onaj svijet i njegov povratak. Je li Slavenima, koji su se
naselili u dolini Drave, taj vrh mogao nesto znatiti u kombinaciji s prostorom
gdje ¢e kasnije teutonci izgraditi crkvu i burg Velika Nedelja, a mi pretpostav-
ljamo da je tamo moglo biti pretkr§¢ansko svetiste?

Vrh i pretpostavljeno svetiste dijeli velika voda, Drava. To prepoznajemo:
velika voda moze biti granica izmedu dva svijeta. Vrh je visoko gore, pretpo-
stavljeno svetiSte znatno nize dolje, iza moé¢varnih poloja uz donji tok Pesnice
(njezin najdonji tok je Stara Drava) i potoka Sejance. Ako su pretkr$¢anski
Slaveni ovdje uocavali svete odnose, onda je gore (juzno od vode) trebao biti
Perun, a dolje (sjeverno) Veles, kao kod Ivanca. Mokosi bi bilo mjesto negdje
uz Dravu, ali s juzne, Perunove strane. Opet treba iéi ad aspices, na vrhove.
Gledamo li odozgo od Sv. Walfganga prema sjeveru, vidjet ¢emo kroz granje
(sjeverna padina vrha je cijela poSumljena) Veliku Nedelju, pomaknutu od
meridijana za 18°13” Trazeéi neku tocku koja je od crte Wolfgang (Bolfenk)
— Nedelja pomaknuta za priblizno ¢etvrtinu pravoga kuta, uodit ¢emo s lijeva
crkvicu Device Marije kod Zavréa, juzno od Drave, s w = 354°52". Ova dva prav-
ca zatvaraju kut od 23°22’! To je gotovo idealna mjera Sunéeva kuta! Ako sada
izmjerimo duljine, vidjet ¢emo da udaljenost Vik — Devica Marija iznosi 9880
m, a Vuk — Nedelja 14.127 m. Odnos medu njima je 1 : 1,42. I to je gotovo
to¢no kao 1 : v/2. Sada je ved tesko sumnjati u ovu svetu prostornu strukturu.

Ovako precizno utvrdena tre¢a tocka trazi dodatno objasnjenje. Crkva je na
maloj uzvisini iznad naselja Zavré. S te niske uzvisine (283 m) je prelijep po-
gled na cijelo Ptujsko polje, na Veliku Nedelju, Ormoz te na Varazdinsko polje
i juzno Medimurje sve do Cakovca. U Zavréu je zupa sv. Nikole potvrdena veé
godine 1442. kada je pripadala Zagrebackoj biskupiji (u njezinom je sastavu
ostala do 1671.; Curk 1997: 23), a Marijina crkva, gradena u kasnogoti¢kom
stilu, bila je omiljeno hodocasni¢ko mjesto.

No iz ranoga srednjeg vijeka nema nalaza (ali nije bilo ni sustavnih istraziva-
nja pa iz toga ne smijemo nista zaklju¢iti). Jedino $to imamo danas na humku je
crkva kr$¢anske Bogorodice pa se smije pretpostaviti da je ona mogla zamijeniti
pretkr$¢ansku bozicu jednakih znacajki (Moko3). Inace se uz tu to¢ku danas
vi$e ne vezu nikakve druge relevantne pojedinosti. Je li moguée da nas je pre-
varila puka slu¢ajnost?

Imamo jo§ jednu indiciju. Vitomir Belaj je na svojim skitnjama po Halozama
(brezuljkasto vinogorje juzno od Dravinje) prije gotovo pola stolje¢a naifao u
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zupnom dvoru u Zavr¢u na staru rukopisnu zupnu kroniku i u njoj zapis iz oko
godine 1955. Donosimo tekst toga zapisa te njegov prijevod:

Lepa navada je bila nekdaj ob Martinovem. Cetrtek pred godom sv. Martina,

ko se krsti vinski most, se imenuje Martinov »Nasad«. Tisti dean Zenska dotoli
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most. Zvecer spece obilo »opresnjakov« — kolacev, potic in bidrov — ter jib naloi
na mizo. Za njimi se skrivajo. » Ali me vidis? « — » Jaz te ¢isto malo vidim<«. -
»Bog daj, da bi te k letu Se manj videl!« Tako se salijo, ko gledajo drug drugega
lez kolace na mizi. Seveda ne manjka pri tem tudi goske, purana, svinjetine in

dugih dobrot, ki jih zalivajo z mostom.

,Lijep je obi¢aj bio neko¢ za Martinje. Cetvrtak pred danom sv. Martina, kada
krste vinski most, zove se »Martinov nasad«. Toga dana Zena doto¢i most.
Naveéer ispe¢e mnogo »opresnjaka« — kolaca, pita i buhtli — i stavi ih na stol.
Za njima se skrivaju. »Vidi$ li me?« »Samo malo te vidim«. »Bog dao, da bi
te dogodine jo§ manje vidio«. Tako se ale, kada gledaju jedan drugoga preko
kolac¢a na stolu,. Naravno da ne manjka ni guske, purana, svinjetine i drugih
delicija, koje zalijevaju s mostom". (Belaj, V. 1969: 184)

Nije mu bilo tesko prepoznati u toj maloj ,,3ali® koja je 1969. jo§ bila dobro
poznata u isto¢nim Halozama pa ju valjda i danas jo§ poneki izvode, opéesla-
venski i praslavenski obred. Poznat nam je s dviju razina. S pucke, na kojoj se
izvodio o Novoj godini s namjerom da njime pospje$e urod na njivama, pa
i rasplod u stajama, jednom rije¢ju, osiguraju obilje hrane ukuéanima u na-
stupajucoj godini, te hramski koji se odrzavao u velikom hramu, a izvodio ga
slavenski ,flamen® — specijalizirani visoki sve¢enik — za dobro cijeloga naroda.

Vremenom se taj obi¢aj smjestio na razli¢ite dane kroza zimu pa se pretvo-
rio, kako je to napisao zavrski zupnik, u $alu. Evo nekoliko primjera:

U Ukrajini se dijalog odvijao izmedu oca i djece. Otac bi sjeo za stol i pred
sebe stavio zemljanu posudu s piroskama. Nato bi usla djeca u sobu i pitala
gdje im je otac: Mamo, a aex Ham Garpka? (,, Majko, a gdje je nas otac?*) Otac
je odgovorio skriven iza hrpe piroski i razvio se dijalog: — A xu6a Bu Mene He
6aunte? — Hu, He 6aunmo, Tary! — Aail sxe 6oxe wo6 3aBume He 6adnan!
(»Zar me ne vidite? — Ne, ne vidimo, o¢e! — Daj Boze, da me posve ne vidi-

te!). (Cubinskij 1872/111: 438.)

U sjevernoj Slovackoj je godine 1974. zapisan kratak dijalog izmedu gazde i
ukudana: Vidite ma? — Bodaj be ste ma ari na ta rok sevidely! (,Vidite me?
- Bog daj da me ni ove [nastupajuée] godine ne biste vidjeli!“). (Chorvitova
1989).
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U Bugarskoj je taj obicaj prihvatila pravoslavna crkva, pa je tako pop o zadusni-
cama (fiksni kalendarski blagdan) oko god. 1900. pitao, skriven za hljeb kruha,
vjernike: Bugure au me, ceasu? (Iliev, A. T. 1900.)'*

Imamo vise zapisa kod Hrvata, Srba i Makedonaca. Najstariji je Karadzicev:

Pripovjedaju da se u Hercegovini milaju na BoZi¢ s cesnicom tj. uzmu dvojica
Cesnicu, pa je okrecn medu sobom i pita jedan drugoga: “Milam li se” (1, da li se
vidi iza Cesnice)? Onaj mu odgovori: “Milas malo”. A onaj prvi onda rece: “Sad
malo, a do godine ni malo. (Karadzi¢ 1852: 356)

Drugu razinu ovoga obreda opisao je Saxo Grammaticus na otoku Rujani.
Posebnu svecanost Slaveni su imali, kako se moze zaklju¢iti iz konteksta (izrije-
kom to nije navedeno), na kraju djelatnoga razdoblja (mozda su to bile zakljué-
ne zetvene svecanosti). Tom su prigodom donijeli ogromni medenjak:

Placenta quoque mulso confecta, rotundae formae, granditatis vero tantae, ut
paene hominis staturam aequaret, sacrificio admovebatur. Quam sacerdos sibi ac
populo mediam interponens, an a Rugianis cerneretur, percontari solebat. Quibus
illum a se videri respondentibus, ne post annum ab iisdem cerni posset, optabat.
Quo precationis more non suum aut populi fatum, sed futura messis incrementa
poscebat. (Gesta Danorum XIV.39.5)

»Takoder prinasahu na zrtvu kola¢, napravljen s medom, okrugla oblika, velici-
ne doista takve da gotovo dosize ¢ovjedju visinu. Svecenik ga obi¢ava postaviti
izmedu sebe i puka, te pita Rujance, vide li ga [sveéenika]. Oni mu odgovaraju
da ga vide, na$to im ovaj zazeli da ga idu¢e godine ne mogu vidjeti. Tom zeljom

nije molio smrt svoju ili puka, nego pove¢anu buduéu zetvu”

Sveta vas jeza obuzme kada vam u Zavr¢u domadini izlazu svoju inacicu prasla-
venskoga obreda kakvoga su izvodili pred Svantevitovim hramom na Rujani i
pogledate prema Velikoj Nedelji gdje imaju jednu verziju ,,Svantevitove krstio-
nice“ s iste te Rujane! No ne dajte da vas to zavede. Krstionica na Rujani dobila
je svoje ime mnogo kasnije i ona sa Stovanjem Svantevita nema nikakve veze.
Imala je, moZda, s pokrStavanjem Svantevitovih poklonika. A obred, premda
na Rujani izvoden pred Svantevitovim hramom, nije drugdje u slavenskom svi-
jetu imao nikakve veze s bogom toga imena, a niti su ga (Svantevita) — prema

192 Nismo mogli uéi u trag ovom izvoru. Niederle (1916: 140) ga skraéeno navodi kao ,,(Haabxaa
1.19, St.Zagora 1900.)
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16. Velikonedeljski trokut

raspoloZivim izvorima — uopée poznavali izvan polapsko-pomorskoga kruga,
barem ne pod tim imenom.

Istoga podrijetla, ali tipoloski stariji bit ¢e obi¢aj u Ukrajini, gdje su se
tako ponegdje, umjesto za uobicajenim hljebom, skrivali za posljednjim sno-
pom Zita §to su ga donijeli s njive i spremili u izbu te - jo§ stariji — u juznoj
Hercegovini gdje su se skrivali za snopovima na gumnu prije mlaéenja, uvijek s
istim dijalogom. Najstarijim se doimlje obicaj s grékih otoka u Egeji, na primjer
s Lezba, gdje su muz i Zena stali na suprotne rubove njive s tek proklijalim ozi-
mim Zitom, pri ¢emu je Zena muzu rekla ¢éto dpauiveou, il ypdvo i daiveoal,
»sada vidim, nakon [nekoga] vremena ne vidim®, u smislu ,,ove godine te vidim,
idude te valjda ne¢u vidjeti®. (Rouse 1896: 147)'%

Ovomu treba dodati da je 1994. Bernard Sergent uodio vazne paralele
izmedu opisa obreda s kola¢em na Rujani (Saxo), pred kipom ¢etveroglava
Svantevita, i jednoga spartanskog obreda za praznik zvan “Yoaxiv6i, Hijakintije,
u svetome gradu Apdxat, Amykale. Spartanski obred bio je posveéen cetvero-
rukom i ¢etverouhom (ne éetveroglavom kakav je bio Svantevit, ali ipak na neki
nadin Cetverostrukom) Apolonu. Tijek obreda bio je slitan onome na Rujani, i
velikih okruglih kola¢a je bilo, samo ne gatanja. Razlogje jasan: u Sparti su kra-
ljevi prisvojili pravo na gatanja, pa im u sve¢anosti $to su ju vodili sveéenici vise
nije bilo mjesta. I jo$ nesto: Rujanski bog je, prema Saxovu izvjeséu, imao 300
konja i isto toliko jahata na njima (Hoc quoque numen trecentos equos descriptos
totidemgque satellites in iis militantes habebat...), a tristo posveéenih jahaca imali
suispartanski kralj i utemelitelj Rima Romul. Pred nama je struktura drevnoga
mitskog obrasca, drZavotvernog. Sergent je zakljucio: De tels accords excluent
le hasard et impliquent U'héritage commun, ,Ova podudaranja isklju¢uju slucaj-
nost i upucuju na zajednicko podrijetlo®. Oba su obreda, rujanski i spartski,
nasljedovali praindoeuropski kraljevski novogodi$nji obred (Sergent 1994;
Trestik 2003: 9,10). Ipak, to jo$ ne dokazuje da su ¢aranje skrivanjem za kolad i
uloga kola¢a na kraljevskoj novogodis$njoj svecanosti od poéetaka medusobno
povezani.

Krstionica u Velikoj Nedelji, kao i kip Bradonje te glave na crkvi, odraz su
razmisljanja misionara u vrijeme pokrs$tavanja Slavena u nas i na Baltiku, raz-
misljanja o tome kako $to uspje$nije prevesti pogane u kri¢ane predstavljaju-
¢i im novu zbilju kroz njima dobro poznate likovne oblike. Vremenski se to

193 Citatelju su lako dostupni radovi o ovome obi¢aju s daljnjom litreaturom: Gavazzi 1938, V. Belaj

1969, Andri¢ 1991.
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Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

nadovezuje neposredno na Zivot pretkr$¢anskih svetih prostornih struktura.
Novogodi$nji obred s kolatem je pak, bez obzira na svoje podrijetlo, preobra-
zivéi se u ,$alu” &vrsto spojio ta dva svjetonazorska kompleksa i traje kao svje-
docanstvo tih drevnih procesa sve do nasih dana.

Preostaje nam jo$ da pogledamo odnos velikonedeljskoga trokuta prema
ivane¢kom. Oba imaju, vidjeli smo, jednu to¢ku zajednicku: vrh sa crkvicom
sv. Wolfganga, visok 475 m. U velikonedeljskoj prostornoj strukturi njegova je
uloga da bude Perunovo mjesto, no u ivanec¢koj je on mjesto njegova protivni-
ka Velesa. Ne znamo to drukéije razjasniti, nego da su taj vrh prigodom doselja-
vanja podijelile dvije susjedne Zupe (plemena?), pa ga je svatko sa svoje strane
posebno interpretirao. Ako je bilo tako, onda je dalje jasno: Ivan¢anima je to
nizi vrh s druge strane od Perunove Gore, s druge strane velike vode (Bednje),
pa je jasno da je vth Gore (1061 m) Perunovo mjesto, a nizi vrh, tamo gdje
hodaju vukovi, Velesovo (odnosno Velesova posinka Jarila). Onima sa sjeverne
strane je pak taj vrh visok, a mjesto s druge strane velike vode (Drave) nisko
— vrh mora biti Perunov, a mjesto preko Drave Velesovo. Svatko je dalje sebi
autonomno uredivao svoj sveti prostor. Pritom su morali paziti da se obredi na
zajedni¢kom vrhu vremenski ne poklope, jer se oni vjerojatno nisu sadrzajno
slagali. Postoji i druga moguénost, a ta je da je taj vrh i onima sa sjeverne stra-
ne predstavljao to¢ku Perunova sina — samo dok su Ivancani tu $tovali njegov
zimski aspeke, dok je hodao s vukovima, ovi su u njemu vidjeli mladoga boga
kod oca, kao $to je to bilo na Perunu/Perunskom nad Zrnovnicom. Moramo
znati da oko Zavréa neki i danas ,grom® zovu perun. Kada gdje grom udari,
kazu: periin je flehna. Neprepoznati tragovi stare vjere jo$ su Zivi. A sada su i
prepoznati.

No jo§ nesto povezuje ova dva sveta prostora: trokuti koji odrazavaju
njihove strukture medusobno su jedan prema drugomu zrcalno polozeni!
Konstrukeori tih svetih prostora radili su uskladeno, ta su dva trokuta bila na
neki na¢in ,umreZena®,
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17. KRAKOVSKI TROKUT KOD VRBOVCA

U sjevernoj smo Hrvatskoj pronasli na karti ime jedne $ume niti 5 km sjevero-
zapadno od Vrbovca. Ono glasi Krakovo. Oznadava nesto $to pripada nekom
Kraku. Bolje bi bilo reéi ,,$to je pripadalo®, jer za Kraka vise nitko ne zna. No
¢itatelji ove knjige ve¢ znaju i za mitske junake Kijja i Kraka, i za ono $to je
Kijev, Kijevo, pa Krakov, Krakovo i vjerujem da bi i sami nadosli na pomisao
da to sve mora imati nekakvu medusobnu vezu na mitskoj razini. Mi smo ju
pokusali i$¢itati iz karte.

Krakovo je dio neznatnoga blagog grebena koji se uzdize iznad Dulepskog
potoka (rje¢ice?). Dno doline po kojoj te¢e taj potok ima nadmorsku visinu
od oko 133 m, a taj se greben uzdize do visine od oko 182 m. Posumljen je,
dio prema sjeveroistoku zove se Cerik (tako se zove i jedan zaselak isto¢no od
njega). Prema jugoistoku se teren opet spusta na oko 130 m do potoka Luka'*,
pa se opet dize na sli¢an greben ¢ija je najviSa tocka, zaravan Visegrad, visoka
190.6 m. Po njegovu hrptu ide cesta koja vodi iz Vibovca preko Lukova pa
prema sjeveru do sela Hruskovica i onda zakreée prema zapadu do Poganceca.

Veé nam je jasno da je ojkonim Pogancec nepogresiv indikator pretkri¢anske
starine i negdanjega znadaja toga naselja. To je ve¢ pokrstenim Prigorcima mo-
gla biti oznaka za kraj gdje jo$ ima ,,poganih® ljudi.

U okolici ima jo§ ,,sumnjivih® toponima. Kraj Poganceca je zaselak Grad,
oronim i ojkonim Cerik ima isto znacenje kao i Dubrava (cer je niskorastudi
hrast kojem suho li§¢e otpada tek u proljeée s pupanjem, rije¢ je srodna latin-
skoj quercus ,hrast®), malo isto¢nije je uzvisina znana Zvezda (168 m) koja ée
nas podsjetiti na srednjobosansku goru Zvijezdn (1349 m) nad Vare$om, gdje
su u blizini pribiljezeni oronimi Perun (1472 m) i Velez (1104 m).

194 lime Lukau znalenju ,vlazne livade u dolini* moze biti uvjetovano mitom (Kati¢i¢ 210: 158), vidi [1.].
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Cetiri kilometra zapadno od Poganceca su Gornje i Dolnje Dvorisce, Cija e
nas imena podsjetiti na rusku obrednu pjesmu koja zapodinje pitanjem aa ueii-
TO ABOP Ha TOpE CTOMT, a svi znaju da se to pitanje odnosi na Perunov dvor na

gori. Peruna u ovome svijetu predstavlja knez'”

, pa bi od brojnih Dvori$¢a u
nas neka mogla biti trag knezevskoga dvora.

To je posve dovoljno za ovo malo podruéje. Ako pogledamo malo prema
istoku, do¢i ¢emo u napast da podlegnemo fantazijama. Tamo su dva sela,
Lukovo i Banovo. U neznanstvenim se spisima ponekad ime Porfirogenetova
junaka Klukasa pretvara u Luku (Klukas>Lukas, Luka), pa bi tako mozda i
nase Lukovo bilo zapravo Klukovo. Fran Hr¢i¢ je 1922. posvetio mali ¢lan¢i¢
Klukovo prostenju kod Svete Marije u Okic¢u. Razmisljao je o tome da se legen-

darni Klukas sa svojim ljudima naselio oko Oki¢a i zakljudio:

Moguce je, da je Kluk ovdje i umro, a znamo da su slovenska plemena slavila
svoje mrtve poglavice svakogodisnjim sastancima na njihovim grobovima, koji se
sastanci u bitnosti nisu mnogo razlikovali od danasnjih prostenja, pa se je tako i
na Klukovu grobu moglo razviti i do danas uzdrzati prostenje prozvano njegovim

imenom.

Ako je tome tako, a svakako imade dosta vjerovatnosti da jest, onda imademo u
» Klukovu<, u klukovskome prostenju i sajmu jednu od najstarijih jos Zivih uspo-
mena naroda hrvatskoga, pa makar najposlije kao uspomenu moguce samo i na

»mitsko lice« jednoga plemenskog heros-eponima. (Hréi¢ 1922: 194,195)

Ime Banovo (selo) moglo bi biti trag uloge vode plemenskoga saveza pri ustro-
javanju svete prostorne strukture, kao $to pomisljamo kod drugih ojkonima
te vste (Knezgrad, Banje selo i sl.). Ovu sliku popunjuje potok zvan Dulepski
koji je, kao i ime sela Dulepska koje lezi na tom potoku juznije, trag naselja pri-
padnika velikoga plemena Du/jeba. Duljebi su bili velika slavenska skupina uz
Bug, na pograni¢ju dana$nje Ukrajine i Poljske, sjevernije od podru¢ja Bijelih
Hrvata. O objema skupinama svjedo¢i Kijevska kronika. U mladim se izvori-
ma izjednacuju s Volinjanima i Buzanima. Sudjelovali su u raseljavanju Slavena
pa ¢emo ih naéi u Ceskoj (tamo ih zovu Doudleby) kao susjede tamosnjih
Hrvata, pa onda i ovdje na jugu. Jesu li svetu strukturu, ako je ovdje postojala,

195 Ima razloga pretpostaviti da su kod starih Slavena vjerska i“drzavna“ sfera bile usko spojene, moz-
da ¢ak u jednoj osobi. To je mozda razlogom $to kod Slavena nemamo vidljivih tragova trodjelno-
sti dru$tva prema Dumezilovim funkcijama. U ¢eskome se veza izmedu ,crkvene® i ,svjetovne®
vlasti u pretkr$¢ansko doba o¢ituje kroz veliku sli¢nost rije¢i 476z ,,sveéenik“ i kniZe ,knez".
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17. Krakovski trokut kod Vrbovca

konstruirali Duljebi prigodom naseljavanja? A u Dvoris¢éu mozda imao njihov
voda svoj dvor?

Premda smo nagovijestili fantazije i doista smo se zapleli u njih, ova raz-
misljanja nisu posve za odbaciti. U Makedoniji kod Tetova i u sjeveroisto¢noj
Poljskoj imamo ojkonime Kaykoso odnosno Klukowo $to su olito isprva pri-
djevi izvedeni iz osobnoga imena K/uk(0). No smijemo li ovamo dometnuti i
Lukovo kod Vrbovea i Lukovo pod Velebitom, nismo sigurni.

SI. 76: Krakovski trokut.
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Osim toga, i u Turopolju se pro$tenja iza Male Gospe zovu Klukovo, $to
Hréidevu argumentu oduzima snagu. K/uka kod Okica bit ¢e da je isprva bio
ojkonim. To pak moZemo zaklju¢ivati prema kanonskoj vizitaciji iz godine
1622. u kojoj se Okicko selo s prostenisnom i Zupnom crkvom spominje kao
Sancta Maria in Kluka, ,Sveta Marija u Kluki“. A kakve veze ima to ime s klu-
kovim prostenjima, i ima li ju uopée, ne znamo.

Jos slabije stoji's Banovim (selom). Ono je, ako smijemo vjerovati Wikipediji,
promijenilo kroz povijest viSe imena (ijdremc, Imbriovec, Mala Lovrecina),
da bi se tek 1910. prozvalo Banovo.

Isprva nismo na tom podru¢ju nasli nikakvu uredenu prostornu struktu-
ru. Raspolagali smo samo s jednom mogué¢om tockom (crkva Majke Bozje
Lauretanske u Pogancecu, $to je pouzdani trag poganstva) i jednim posumljenim
platoom (Krakovo). Nigdje nismo uotili tocku koja bi mogla, recimo, odgova-
rati Perunu. Tek nas je Orest Vil¢ynski upozorio na vaznost tocke Visegrad.
Nismo bili uo¢ili da je ta neznatna uzvisina najvisa to¢ka na dosta velikom po-
drudju. Doista, to je mjesto za ,grad na gori®, mjesto za boga koji skrbi za red u
svijetu. On moze odozgo nadgledati podrugje Zupe koja ga $tuje i Zrtvuje mu.
Pola kilometra jugoisto¢nije od ViSegrada je Suma Starec. Njezino ime seman-
ticki odgovara imenu austrijske jako istaknute gore na jugu Dolnje Austrije
Otscher (1893 m) koje Holzer izvodi iz slovenske imenice oéan (psl. *otoéans u
smislu ,,ugledan starac®) i vidi u njemu Perunovu goru (Holzer 2001: 78-83).

Sada je bilo lako provjeravati nase slutnje. Ravna crta od crkve u Pogancecu
(170 m nmv) koja ide na najviSu to¢ku Sumskoga podrué¢ja Krakovo duga je
1921 m. Druga crta, od iste crkve u Pogancecu, ide preko Cerika tamo gdje
na katastarskoj karti piSe Rasti, prelazi preko grebena koji je tu visok177 m i
dopire do najviSega dijela Visegrada (190 m). Ukupna duljina ove crte je 2772
m, a s ViSegrada se moze preko grebena vidjeti crkva u Poganéecu. Ove dvije
crte zatvaraju kut od 23°30’ Njihove duZine odnose se pak kao 1: 1,43. Nasli
smo trokut! Nasli smo ga kabinetski, bez izlaska na teren. To nam tek predstoji.
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18. O MEPIMURSKOM (PANONSKOM) TROKUTU

Podloga ovomu poglavlju su nasa razmisljanja $to ih je izlozio Vitomir Belaj
28. rujna 2012. na sjeveru Medimurja, u gtrigovi, na skupu Na bregima — med
vodami. Jedan od ciljeva skupa bio je, vidjeti moze li se pokazati da je najvisa
tocka Medimurja, zvana Mohokos (v. 343 m), bila povezana s praslavenskom
boginjom Moko$. Kasnije smo za potrebe ove knjige na§ tekst temeljito promi-
jenili, izostrili i dopunili. Dva su nam bila polazista. Prvo je bilo jedan od za-
klju¢aka Radoslava Kati¢i¢a kojega je ugradio u svoj tekst s naslovom Mokosin
vrh u Medimurju i pozojeva glava uza nj? $to ga je procitao istoga dana na istom

skupu:

1aj nevisoki vrh suolen dogledom sa znatno visim gorama ostvaruje tu u jugoza-
padnom kutu velike panonske zavale upravo ono sto izrice ceski oronim Mokosin
vreh, kojz' Je bitan nosivi stup pri rekomz‘mkciji staroga vjerovanja o toj pmslavm—
skoj boZici [Katici¢ 2011, 211]. Ako je zamisao o izvodenju imena toga vrha od
imena bozice Mokosi moZda ispravna, onda je Mohokos upravo to: Mokosin vrh
(Kati¢ié, rkp. str. 2).

I drugo je polaziste Katic¢i¢eva pretpostavka $to ju je, tragajudi za Perunovim
vrhom koji bi morao pratiti Mokos$in, izrekao na skupu:

Perunova gora moze biti vrlo daleko, na jednom od vrhova panonskoga gorja sto
Jje na dogledu s Mohokosa, Mokosina vrha u Medimurju, kako smo ne bez razloga
skloni pretpostaviti (tkp. str. 5).

Time je Mohokos kao mogudi ,Mokosin vrh* do$ao u ZariSte razmiljanja i
raspravljanja. Opreka Mohokos + Perun na udaljenom vrhu nametnula nam
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je potragu za moguéim Perunovim vrhom. Pokusali smo, prvo, tragajuéi za
udaljenim a s Mohokosa vidljivim vrhom koji je mogao biti posveéen Perunu,
primijeniti tumacenja Ivanova i Toporova o odnosu izmedu karpatskih gora
i Volynja' na jugozapadnu Panoniju, na ¢ijem je istaknutom rubu i malo
Medimurje. Nadali smo se time do¢i do triju svetih toc¢aka i svete tro¢lane pro-
storne strukture.

Perunova tocka. Upravo se nametao Stajerski veh Schickl (1445 m) ponad
Graza, ¢ije su ime stariji istrazivadi redovito povezivali sa slovenskom rije¢i so-
kol (prasl. *sokols). U kajkavskoj pjesmi u kojoj sokol gore sjedi imamo stihove
(i njih smo ve¢ vidjeli u prvome dijelu, u poglavlju Slavenski bogovi trece gene-
racije, pa jo$ nekoliko puta u tekstu):

Gori sedi sivi sokol,

Gori sedi, grada gledi:

»Bog nam Zivi tu gospodu!“

(Kukuljevi¢ Sakcinski 1847: 252)

Ulomak praslavenskoga svetoga teksta o ptici grabljivici (sokolu, orlu) koja sje-
di na vrhu (svjetskoga) stabla i odozgo promatra $to se dogada dolje u gradu,
rekonstruirao je Kati¢i¢ pomocu nasih i isto¢noslavenskih usporednica u obli-
ku vysoko na vrehu orvls sédite, daleko gledite (Katici¢ 1990: 67). Sokol gleda
izvisoka u (Gromovnikov) grad u kojem su gospoda (svatovi).

Ovo smo kazivanje ve¢ ranije “i$¢itali” iz toponima kod Ivanca, gdje na sve-
tu svadbu podsjecaju imena Jvanec i Ivanstica, pa Konj (839 m) i Gradinovec
(768 m; na tzv. jozefinskoj karti iz 1784. jo§ piSe Gradcz, “Grac”). To mitska
ptica grabljivica sjedi na vrhu svjetskoga stabla i promatra svadbu bozje djece
u gradu. Istodobno smo upozorili i na spomenuti Schickl nad Grazom (slov.
Gradec) oko kojega ima jo§ toponima koji se mogu dovesti u svezu s elemen-
tima slavenske mitologije (Sz. Veit — Sv. Vid, Jungfernsprung — Djevin skok).

No pokazalo se da je spomenuta etimologija imena Schok/ pogresna. Prema
“propisima” po kojima su se u isto¢nim Alpama mijenjali slavenski glasovi,
objasnio nam je Georg Holzer, slavist iz Beca, Schickl nikako ne moze biti sokol.
Ime se prvi puta javlja godine 1147. kao mons Sekkel, pa 1295. Schekel, 1326.
Schickhl, 1348. Tsekel; zapisani su i oblici poput Sekil, Scheckel.

Neki su ime Schickl pokusali izvoditi iz praslavenske rije¢i ¢ekati, pa bi ime
toga visokog brijega isprva znacilo nesto kao u slovenskom *éekalo ili *éekelj, to

196 Pogledajte poglavlje Uocavanje i tumacenje mitski uredenoga prostora u prvom dijelu knjige.
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18. O medimurskom (panonskom) trokutu

jest, mjesto na kojem se promatrajuéi okolinu ¢eka na nekakva zbivanja. No,
prvo, takvih rije¢i s tim znacenjem u slovenskom jeziku prakti¢no ni nema.
Cekalo je, koliko znamo, kao i ¢ekati, u slovenskome posve nepoznata rije¢, a
cekelj je rijetki oblik rijedi ¢ekdn u znadenju ,,svinjska kljova® i, prema tumace-
nju etimologa (Miklosi¢, Berneker; vidi Bezlaj 1977: 77), preuzeto iz osman-
lijskog turskog. éek>an ,¢eki¢®. 1 drugo, slovenski je, kao i vedina zapadnih i
zapadno-juznoslavenskih govora (u nas kajkavski i ¢akavski), pa i bjeloruskih,
praslavenski oblik *¢€kati preobrazio u *¢akati.

Prema Holzerovu tumacenju, to¢an lik koji leZi na temelju oronima Schok/
je *$¢egsls, einzeln dastehend”, usamljen u prostoru. U srodstvu je s hrvatskom
rijedi cigli ,sam, jedini®, praslavenski *céglsjo (u staroruskome gerasuit, veranit,
poljskome szczegolny), izveden iz praindoeuropskoga *kai- ,jedan, sam® sa su-
fiksom -g/-. U oronimu *$¢egslb stoji znacenje ,usamljena, samostojeéa gora®,
“der alleinstehende Berg”.

Schockl tako i izgleda. To je najvisi vrh na jugoisto¢nom rubu Alpa. Visi od
njega su tek na sjeveru pojedini vrhovi fisbaskih Alpa (Fischbacher Alpen) a
prema jugozapadu i jugu Koralpe i Pohorje, dok se prema jugoistoku, istoku i
sjeveroistoku pogled nesputano stere preko cijele Panonije. U idealnim uvjeti-
ma vidio bi se na jugu na$ Klek, a mozda i Velebit. Doista, gledano s panonskih
ravnica ta je gora “samostojedi brijeg,” “ein alleinstehender Berg”. S ozbiljnim
su razlogom stanovnici zapadne Panonije upirali svoje poglede prema njemu.
I imali su potpuno pravo: jo$ se u nekom procesu protiv vjestica godine 1659.
“atvrdilo” da su se na njemu okupljale vjestice “iz cijele srednje Stajerske” na
ples i obilne vrazje gozbe. Cijeli je njegov masiv bio do u XIX. stolje¢e na zlu
glasu po opasnim odmetnicima i razbojnicima koji su se skrivali u njegovom
sumama. Tesko bi bilo povjerovati da rani Slaveni nisu protumatili odnos
Samostojeéa Gora + Blatno jezero (Balaton) apstrakenije kao odnos Gora +
voda, odnosno, na mitskoj razini, Perun + Veles. Schokl je svojim polozajem i
izgledom upravo predodreden da bude Perunovom gorom.

Velesova tocka, Mokosina tocka. Pokusali smo pronadi trokutnu struktu-
ru. Jedna bi toc¢ka, Perunova, dakle bila Schokl, to je bilo o¢ito. Druga bi bila
Blatno jezero. Ali koliko god to logi¢no izgledalo, u stvarnosti predstavlja tes-
ko rjesivu zagonetku. Jezero je dugo oko 75 km, pa uz najbolju volju ne znate
dokle treba mjeriti duzinu sa Schockla. Odlucili smo se za drevni Mosapurc,
Blatnograd, danasnje selo Zalavdr, neko¢ srediSte zapadnopanonske slaven-
ske ranodrzavne tvorbe iz karolinskih vremena, kada je knez Pribina proveo
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pokrstavanje. Zalavdr lezi sjeveroistoéno od Maloga blatnogjezera, Kisbalaton,
jugozapadnije od velikoga jezera. Tamo je, pretpostavljamo, trebalo biti i neko
vazno, mozda i najvaznije pretkri¢ansko vjersko svetiste.

To moramo objasniti. Panoniju je poletkom srednjega vijeka naseljavalo
razlidito raznorodno stanovnistvo, pretezno slavensko, a anti¢ko kr§canstvo je
bilo zamrlo. Od 567. vladali su tim podrué¢jem Avari sve do 796., kada su njiho-
vu drzavu razbili Franci pod Karlom Velikim (vladao od 773./774. — 813.) i za-
posjeli ju tako da Avare nakon 822. izvori vi$e ne spominju, a podrug¢je su ure-
dili kao vazalnu slavensku knezevinu. Zapocéela je misijska djelatnost vodena iz
Franacke, a godine 863. pridruzila im se i gr¢ka misija iz Bizanta pod vodstvom
Konstantina i Metodija u Moravskoj, pa je doslo do spora oko nadleznosti.

Stoga je godine 870. nastao u Salzburgu spis Conwversio Bagoariorum et
Carantanorum (,Obraéenje Bavaraca i Karantanaca“) kojim je salcburski nad-
biskup Adalwin htio informirati kralja Ljudevita Njemac¢koga (*806., od 817.
odnosno 825. kralj Bavaraca, od 840. — 876. isto¢nofranacki kralj) o pocet-
cima pokrstavanja jugozapadnih Slavena (karantanskih i panonskih) i time
pokazati pravo salcburskih nadbiskupa na svoje jugoisto¢no misijsko podrugje.

U 11. poglavlju je autor (sam Adalwin?) u kratkim crtama opisao pojavu
kneza Pribine u Panoniji i njegovo djelovanje:

11. Aliqua vero interim occasione percepta, rogantibus praedicti regis fidelibus
praestavit rex Priwinae aliquam inferioris Pannoniae in beneficium partem circa
fluvium qui dicitur Sala. Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in
quodam nemore et palude Salae fluminis et circumquaque populos congregare ac
multum ampliari in terra illa. ... Sed postquam praefatum munimen aedificavit,
construxit infra primitus ecclesiam quam Liuprammus archiepiscopus cum illa
regione ministerium sacerdotale potestative exercuit, in illud veniens castrum in
honore sancte Dei genetricis Mariae consecravit anno videlicet 850. 1bi fuerunt
praesentes Chezil, Unzat, Chotemir, Liutemir, Zcurben, Siliz, Wikina, Witemir,
Trebiz, Brisnuz, Zuemin, Zeska, Crimisin, Goimer, Zistilo, Amalrih, Altwart,
Wellehelm, Fridepercht, Scrot, Gunther, item Gunther, Arfrid, Nidrih, Isanpero,
Rato, Deotrib, item Deotrih, Madalperht, Engilhast, Waltker, Deotpald.
(Conwversio Bagoariorum et Carantanorum pogl. 11.)

»11. Kada se pak pokazala prilika, spomenuti kralj [Ljudevit Njemacki, vl.
od 843. — 876.] je na zamolbu vjernih zakonski postavio Pribinu u posjed
donje Panonije oko rijeke koja se zove Zala. Onda je poceo [Pribina] ondje
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tamo u nckom lugu i blatu rijeke Zale graditi stan i utvrdu i svugdje tamo
okupljati puk i povecavati [broj podanika] u onoj zemlji. ... Nakon §to je tada
izgradio spomenutu utvrdu, sagradio je u njoj prvo crkvu koju je nadbiskup
Liutpram [salcburski nadbiskup od 836. — 859.] — koji je u tom kraju upra-
vo osnovao zakonitu sveéeni¢ku sluzbu — dosavsi u tu tvrdavu, [tu crkvu]
posvetio u Cast svete Bogorodice Marije, i to godine 850. Tamo bijahu na-
zo¢ni Chezil, Unzat, Chotemir, Liutemir, Zcurben, Siliz, Wlkina, Witemir,
Trebiz, Brisnuz, Zuemin, Zeska, Crimisin, Goimer, Zistilo, Amalrih, Altwart,
Wellehelm, Fridepercht, Scrot, Gunther, jo$ jedan Gunther, Arfrid, Nidrih,
Isanpero, Rato, Deotrih, jo§ jedan Deotrih, Madalperht, Engilhast, Waltker,
Deotpald:

Pribinin grad je Mosapurc (Moosburg, Blatnograd, Zalavar), a crkva Blazene
Djevice Marije objekt $to su ga arheolozi iskopali. Usput: pronasli su 2005. i
2009. i ulomke nekih posuda u ¢ije su stijenke bila upisana i ¢etiri glagoljicka
slova! Nakon zbivanja opisanih u Conversiu, sagradena je god. 1019. na mjestu
crkve Djevice Marije nova crkva sv. Hadrijana, o¢uvana takoder samo u arheo-
loskom sloju. Te su crkve udaljena od Schokla 140.618 m.

Treéa je tocka, naravno, ,morala® biti u Medimurju. O&ekivalo se od nas da
¢emo uzeti u obzir vth Mohokos koji je sa svoja 343,6 m najvisa medimurska
uzvisina. Udaljen je 65 km od Zalavéra, a 110 od Schokla. Uzeli smo, slikovito
re¢eno, kartu, ravnalo i kutomjer u ruke i krenuli na posao. Zapravo smo sjeli za
racunalo i otvorili Google Earth i Geoportal s kojima je posao mnogo precizniji i
dobili trokut. Evo $to smo zapravo dobili: kut na Schoklu iznosi 25°40) a odnos
dviju duZina:1:1,3.

Nismo bili zadovoljni. To bi bio trokut velikih dimenzija, daleko najvedi od
svih do sada uocenih. On je, ako je to uopée bio, jednostavno morao biti ple-
menski, a mogude je bilo da je to bio ,knezevski“ trokut cijeloga plemenskog
saveza ili rane predfeudalne, jo§ nepokritene drzave. Takav bi ,,drzavni trokut
legitimirao vlast samoga kneza i morao bi stoga biti ustrojen po svim pravilima.
A on to nije. Samorazumljivo se pretpostavljalo da je Mohokos Mokosina toé-
ka, premda je Kati¢i¢ upozoravao:

Izvodenju imena visa Mohokos od praslavenskoga Moko$v suprotstavija se, da-
kako, glasovni lik jer on pretpostavija glasovne mijene koje, kako stvari sada stoje,

nije moguce nikako tumaciti. Ne mogu se podvesti ni pod kakve glasovne zakone.
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Tomu moramo dodati da Mokosina to¢ka unutar tro¢lane prostorne strukture
nikako ne bi smjela biti, u odnosu na drugu dvojicu bogova, s juzne strane
vode (rijeke Mure). Tako o¢it primjer krSenja jednoga od osnovnih ,pravila“
za konstruiranje svetoga prostora nismo do sada nasli. Tu bi, preko velike vode
Mure, morao biti Veles.

Trebalo je poblize pogledati Medimurje. Puno je mitski motiviranih topo-
nima: nekoliko Dubrava, dva Vidovca, Hras¢ana. Posao nam je znatno olaksao
Kati¢i¢ koji nam je ranije dao rukopis svojega izlaganja. Jedna od najistaknuti-
jih to¢aka u Medimurju je vrh kod Lopatinca na kojem je crkva Svetog Jurja na
Bregu koja se neko¢ zvala Sveti Juraj med vodami i jo$ Sveti Juraj na jezerami.
Tek od XVIIL stolje¢a zove se selo sa ctkvom Sv. Juraj na bregu, da bi pod ate-
istickom vla$¢u bila uklju¢ena u bliski zaselak Lopatinec kako se i danas sluz-
beno zove. Zvudi dojmljivo: Sveti Juraj, zmajoubojica, je na vrhu med vodami.
Cijelo je Medimurje med vodami, izmedu Mure i Drave. Ako na specijalnoj
karti pogledamo podruéje najvisega Medimurja, oko Mohokosa, vidjet ¢éemo
brojne izvore. Da bude slika kompletna, Medimurje je i puno pozoja, kako ih
Medimurci zovu. A pozoj je hrvatska i slovenska rije¢ (i donjoluzucka: pdzoj) i
oznadava onoga koji koji stra$no zija svojim raljama (sjetimo se oronima Zjaz
nad stonskim poljem [7.]). A to je zmaj kojega Juraj ubija.

Juraj je u Medimurju bio jako vazan. Ne samo da stoluje na najvidljivijoj to¢-
ci na Bregu, te da je igrao ulogu u obi¢ajima, nego ¢emo ga nadi u ¢udnoj tran-
sformaciji i u crkvama. U Sv. Martinu na Muri sa sjeverne strane i u Nedelis¢u
s juzne strane medimurskoga ,gorja“ ocuvale su se skulpture (glave) koje prika-
zuju neobican lik: glavu muskarca, svu prekrivenu liséem (u Nedelis¢u) odno-
sno vijencem od granja (Sv. Martin). Povjesnic¢ari umjetnosti zovu ga ,,zelenim
tovjckom® (the Green Man, der griine Mann) i povezuju ga s folklornim liko-
vima poput nasega zelenog Jurja, bjeloruskoga Sporysa (Spori$u ima mu traga
i u nas, Belaj V. 2007: 359) ili latvijskoga Jumisa (Pelc 2011: 347-353, Peskan
i Pascuttini-Juraga 2012: 360). Motiv ,zelenoga ¢ovjeka® bio je radiren u viso-
koj umjetnosti srednjovjekovne srednje Europe bez obzira na etnijske granice.
Izgubio je oznake poganstva, pa mu je mjesto u crkvi. Vidjet ¢emo ga ¢ak iu
kapeli sv. Stjepana u zagrebackoj katedrali. Milan Pelc je nedavno napisao:

Motivi ,zelenoga Covjeka® izranjaju u ovim primjerima kao pradavni poganski
kodovi ili arhetipi koji su se u svom izvornom znacenju provukli u krséanski pro-
stor (Pelc 2011: 349).
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Tu je taj lik zadrzao pretkri¢ansku poruku o uskrsnuéu (to¢nije: ponovnom
rodenju) koja je, povezana sa sredi$njom kri¢anskom porukom o Uskrslome,
postala podobnom za prikazivanje u crkvama.

Zmaj/Zmij je pak muzjak od zmije, teriomorfni oblik Velesa, boga podze-
mlja. Logi¢no je da su misionari vidjeli u njemu utjelovljenoga vraga. Zato ima-
mo kod Nedeli$¢a V7azju jamu, ali u njoj nije, kako bismo ocekivali, vrag nego
pozoj. No ...ispod ViaZjib jami je zapravo samo njegov rep, ...a pozoj je tak veliki
kaj mo je glova tijam pod Svetim Jurjom na Brego... A negda se zna i zboditi... A
kada se zbodli i promeskolji, nastaje potres. Pozoj i Vrag su ovdje izjednaceni. No
to nije sve. Citavo je Medimurje opsjednuto pozojima. Kati¢i¢ kaze:

Po vjerovanju jos wvijek Zivom u Medimurju tamo pod zemljom leze uspavani
i drugi pozoji. Tako postoji i predaja o Strigovskom pozoju kojemu je glava is-
pod strigovske crkve, a rep ispod crkve Svetog Jurja na Bregu. Vieruje se takoder
da ispod lakovelkoga grada lezi pozoj. A predaje o pozojima zabiljezene su i u
Doljnjem Medimurju. Sve Medimurje tako kao da lezi na ogromnim pozojima

koji spavaju pod zemljom. Ali jao!, kad se koji od njibh probudi (tkp. str. 5).

Medimurje ima jo§ toponima i mjesta koja nam kazuju stare price. Uz cestu od
Mohokosa prema Prekopi i Strigovi jc Sumski poloiaj zvan Viagja civkva.

A
2\ ytuzemm

SL 77: Polozaj sz_]a Cirkva juzno od Strlgove
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U samoj Strigovi imamo zanimljivo, ali na Zalost zapusteno vrelo zvano
Oremusov zdenec. O njemu zna gospodin Vlado Kopun, domac¢i kronicar, pri-
¢ati sljedede:

Jeronim je kak decec, da se je igral pod bregom na sterom je stala njegova rojsna
hisa, izgrebel iz zemlje zdencec. U tom zdencu voda nikada e ni presusila ni

zmrznula premda djeluje kao termalni izvor.

To nije sve. Jeronim je, naravno, sveti Jeronim koji je sigurno roden u Strigovi,
¢ak znaju i pokazati mjesto gdje je bila ku¢a njegovih roditelja. A kada je netko
poput sv. Jeronima iskopao zdenac, onda je njegova voda sigurno i ljekovita.
No u ovo posljednje, sudeé¢i prema zapustenosti izvora, kao da vise nitko ne
vjeruje. U njegovu zaledu, svega dva-tri metra udaljeno, iskopane su u padinu
brdasca dvije $pilje zazidane vratima. Pomalo podsje¢a na Pecinu s izvorom is-
pod Gradine kod Pokrovnika [14.].

U Gornjem Medimurju imamo i Okrugli vrh — selo sa crkvom sv. Barbare.
Ali to selo je sve prije nego okruglo. Po¢inje na grebenu koji se polako spusta
prema jugu, 1900 m juzno od Mohokosa i dugo je oko 1200 m. Ime, o¢ito,
nema od okrugloga oblika.

Imamo u Medimurju i podru¢je s imenom koje asocira na Peruna: Perjak,
Pernjak. To je seoce iznad kojega je istoimeni “vrh’, uzvisina od 297 m. Ali to
nije najvi$a to¢ka. Greben se dize dalje prema sjeveru i na oko 1000 m udalje-
nosti, u selu Sveti Urban, visok je 312 m. S Pernjaka se pogled slobodno $iri
prema jugu. Ispod Pernjaka je, dolje u dolini, Morsko oko — mala mlaka obrasla
Sikarom. Odgovara Vrazjem oku u Tremi isto¢no od KriZevaca, mjestu o¢ito
povezanu s Velesom. Ako je Pernjak bila Perunova to¢ka (3to nije nemogude),
ona nije imala vizualni kontakt s Mohokosom jer se izmedu njih isprije¢io gre-
ben visok 335 m koji od glavne ceste iz Cakovca prema Strigovi ide prema jugu
do sela Dragoslavca. Od nekakvog trokuta nema nista, premda su domaéini
u Pernjaku tvrdili da se po danu (bili smo tamo ve¢ na veéer) jako dobro vidi
Mohokos.

Uopce, s nadom ,,svetom trigonomctrijom“ nismo u samome Medimurju
ni$ta uspjeli. No Orest Vil¢ynski dao nam je za misliti kada je rekao da kod
njegau gahcusklm Karpatlma ljudi jos danas vjeruju u nekakvog Sumskog duha
zvana ,,Cugajster Cugajstnn Yyraiicrep/Yyraiicrpun koji, izmedu ostaloga,
kosi mox, ,,mahovinu“ (mahovina je od praslavenskoga *72553, a od Slavena su
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tu rije¢ preuzeli i Madari: 720h. Mahovine ima po Sumama oko Mohokosa do-
sta, tamo je vlazno.

A tko je Cugajster? Poznat je pod tim imenom samo Guculima (Huculima)
u galicijskim Karpatima. Poznaju ga i njihovi sjeverozapadni susjedi Bojki,
no oni ga jednostavno zovu djedom, Aia, a u Zakarpaéu je Nocnik, Hounux.
Drugdje je takav lik nepoznat. Stepan Pusik je 1994. o njemu objavio ma-
nju studiju s mno$tvom podataka te zakljucio da je rije¢ o velikom $umskom
bogu, suvrstici gromovnikova protivnika Velesa. Izmedu ostaloga, povezan je
s Mjesecom, sli¢an je zmaju, javlja se u liku medvjeda. On, kako je rekao Orest
(Pusik o tome nije ni$ta zapisao) kosi mahovinu (mox) po $umi, pa bismo mo-
gli redi da je ,mohokos*.

Mokosin vrh?

Bez obzira na mogucu, ali tesko dokazivu vezu s Mokosi, medimurski Mohokos
doimlje nas se prije kao neki Veles/Veles/Velez nego kao Mokosin vrh. Sve je
ovdje izmedu Mure i Drave jako velesovito. Cini nam se da ¢e i Vragja cirkva
lako biti trag Velesova svetista. To, dakako, ne umanjuje moguénost istodobno-
ga postojanja i Peruna i Mokosi u istome prostoru. Pomislili smo stoga provje-
riti mogu¢énost da su zapadnopanonski slavenski dosljaci uzimali Medimurje
kao velesovitu cjelinu, pa ako su (kako smo pretpostavili) udaljenost od vrha
»-Usamljene gore“ mjerili do sveti$ta na pocetku jezera, tako su mogli mjeriti i
drugi krak potrebnoga Sun¢evogkuta do podnozja medimurskih gorica, to¢ni-
je, do preko velike rijeke Mure. Rezultat je bio zapanjuju¢. Konstruirajuéi idea-
lan sveti trokut, zatvorili smo s potezom od Schokla do Zalavéra kut od 23°27°
i dobili stranicu od vrha Schékla do desne obale Stare Mure (na udaljenosti od
99 730 m) kod sela Lapsine, izmedu Cestijanca i Jurovca (sjetimo se Jerovea
kod Ivanca!), pri ¢emu se te dvije stranice odnose kao 1 : V2. Nemilosrdni pri-
rodni uvjeti (tijek rijeke) nametnuli su potrebu zamjene Mokosine i Velesove
to¢ke u pogledu duzZine stranice, kao $to je to slucaj i na Pagu. Ali drukdije ne
bi Mokos i Perun bili na istoj strani velike vode. Tako je vazna Mokosina tocka
u Medimurju dosla u pitanje.
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o
o

Mosapurg
1 ¥ e\l

Jirévec ®

o MohoKos..

SL. 78: Veliki panonski (kneZzevski?) trokut s jednim kutom u Medimurju.
Opet o kritici izvora
Kati¢icevu dojmu o Mokosinu vrhu pripomogli su Ivanov i Toporov:

Po 51/]'edofanstvu toponimije Mokos se veze uz gore i njz'/aow vrhove. Osobito Jje
dobar primjer za to ceski roponim Moko$in Vich. Kao sto je bog Peruns na gori,
tako je i Mokos. Ona mu je po svojem boZanskom statusu potpuno ravnopravna.
Mokos je tako upravo Peryns. Time se jasno pokazuje da je gromovniku Zena.
Zanimljiva je misao Ivanova i Toporova da mu je moZzda majka, onako kako je
u nordijskoj mitologiji bozica Fjorgyn majka boga gromovnika. Pozivaju se pri
tome na latinski izraz petra genetrix — ,stijena roditeljica®."’ Vilo je od toga
razlitito kad se susrecu, suprotstavijeni jedni drugima toponimi poput Ilepyrosa
20pa i Moxouseso Goromo ‘Mokosino blato. Naprama Perunu i njegovoj gori imamo
tu Mokos i njezinu molvarnu nizinu. Tu je njihov polozaj razlicit i suprotstavijen.
(Kati&ié 2011: 212).

Ivanov i Toporov doista su napisali (na str. 120.), govoreéi o mjestu zvanu I lepois (koje
su razumjeli kao Zensko ime Perynj u smislu »Perunova®) na kojem je u Novgorodu
stajao hram, da to §to je

w.cama Tlepoiny npedcmasasisa coboi 8036bIMLEHNOE MECINO, HANPAMUBACTICS
COnoCmMmas.ene TOPHI TOHUMAEMOM B PEKOHCTPYKIMH Kak keHa Ipomosepoxia [epyna,
C TAKMMH CaKPaAM30BaHHbIMH OObekTamu kak dem. Mokosin Vich, xoropoe Taroke

197 Katiti¢ kao izvor navodi: Usp. Heanos — Tonopos, 1983, 191.
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CAEEAYET TOAKOBATh KAKBO3 BB I EHHOCTh Mokomu u camoe Mokoms.

»-. sama Perynja predstavljala uzviSeno mjesto, nameée suceljavanje gore
shvacene u rekonstrukeiji kao zena gromovnika Peruna, s takvim sakraliziranim
objektima kao &e$. Mokosin Vich, koje takoder treba tumaciti kaouzvifenje
Mokos$i i samu Mokos§.“

No nckoliko stranica ranije (u bilj. 36) nisu pisali izrijekom o vrhu, nego samo o &e3-
kom toponimu Mokosin:

v/,

O cBssu wemr. Mokosin ¢ umenem Mokoss-Moxows Brepssie cm.: Janko J. O
pravéku slovanském. Praha, 1912,s. 223.

LPrvi o svezi &eS. Mokosin s imenom Mokosy-Moxoms vidi Janko J. O pravéku
slovanském. Praha, 1912,s.223.

Praski germanist Josef Janko (1869.-1947.) napisao je pak o Mokosi (ne o Mokosinu
vrhu) sljedede:

Byla to podle vseho, co o ni z pozdéjsich dob vime, ochrannd bytost Zen a jejich
praci; ndsledujeme-li ruského poddni, kteréz jest jediné, byla by pecovala o Skubdni
a pozdéji o stFiig ovct, snad i o péstovini Inu, najisto pak o predeni — a také ji
obétoviny predméty prislusné, na pr. kousky viny. Prvotny vyznam jejibo jména
nent na jisto postaven; ale z toho, e i mimo Rus najdes stopy jeji ve jménech mist-
nich, na pi: v Cechich ve Jjménu vrsku Mokosina u Prelouce, pozndvime vdznost
této bohyné a zdroveri to, Ze ji obétovdno na vysindch, jez byvaly pastvistém ovci

(Janko 1912:223).

»Bila je, prema svemu $to o njoj iz ranijih vremena znamo, zastitnica Zena i nji-
hova rada; pratimo li rusku predaju koja je jedina, skrbila bi za ¢upanje, a kasnije
i striZzenje ovaca, pa uzgoju lana, posebno za predenje — a takoder su joj Zrtvovali
odgovarajuée predmete, npr. ¢uperke vune. Prvobitno znacenje njezina imena
nije to¢no utvrdeno, no buduéi da i osim Rusa nalazi§ njezine tragove u mjesnim
imenima, npr. u Ceskoj u imenu vrika Mokosina kod Prelou¢a, znamo za vaznost
te boginje i istodobno to, da su joj Zrtvovali na uzvisinama, gdje su bila pasista
ovaca:

Odavle su, zajedno sa Zrtvovanjem na ,na uzvisinama, gdje su bila pasi$ta ovaca®, Ivanov
i Toporov uzeli ime Mokosin vrch. Na kartama éete nadi ime sela ,, Mokosin® (izvedeno
iz posvojnog pridjeva, kao i Krakov, Kijev), ali ne i vrh takvoga imena.

Janko, roden u Libstitu (Liebstadt]) blizu Libereca na sjeveru Ceske, nije morao biti
dobro upoznat s mjesnom toponimijom oko Ptelouta, pa je, kako je izgledalo, posvojni
pridjev Mokosin shvatio kao elipsu od *Mokosin vrch. Buduéi da na kartama nema oko
gradi¢a Pielouca vrha koji bi se zvao Mokosin vrch, a nema uopée ni nikakvih spomena
vrijednih uzviSenja (ako ne uzmemo u obzir Kemen, v. 250.8 m, greda visa od oko-
line jedva 25 m), nego je Mokosin ime sela (2.5 km juznije od Pielouca, 235-240 m

nadmorske visine), to je slozeno ime (Mokosin vrch) djelovalo je kao nesretna Jankova
interpretacija koja je zavela Ivanova i Toporova i preko njih Katidica.
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No ponovni pregled ¢eskoga internetskog Geaportila, sekcije Prelouc, donio je jedan
novi podatak. Tu je na karti jasno oznaéen ,vrh“ KREMEN, visok 257.8 m, 430 m
sjeverozapadno od krizanja s raspelom u Mokosinu i 2,4 km juzno od glavnoga trga u
Picloutu. Mokosinog vrha nema, ali zato je sjevernije od Kiemena, prema Pteloucu,
ledina zvana Pod Mokosinem, ,Pod Mokosinom®. I kona¢no, posve slu¢ajno smo naisli
na staru austro-ugarsku vojnu kartu na kojoj se uzvisina, koja je na novim kartama
oznacena kao Kremen, zove Mokosin, bas kao i selo.

K B LA
SL. 79: Mokosin (Vich?).

To najvjerojatnije znadi da je Janko ipak imao pravo i da se vrh K7emer ranije doista mogao
zvati Mokosin vrch, ako nije mozda bio Mokosin hrad, grad. Vidjeli smo da je u Slovackoj
zabiljezen toponim, u madarskom obliku, Mogosvarhegy — ,vrh Mokosina grada®“

A da je ime Mokosin kod Pielouca doista moglo biti povezano sa starim slavenskim vje-
rovanjima pokazuje ¢injenica da nije usamljeno u svojem okruzenju nego kao da s jed-
nom drugom to¢kom ¢ini jednostavnu prostornu strukturu. Juzno od vrska Kremen lezi
2 km udaljeno selo Brloh (,,brlog*) s ribnjakom kroz koji tece BiloZsky potok. Taj potok
tece s juzne terase kroz jo§ uvijek pojumljene blage padine isto¢noéeske geomorfoloske
ploée u kojima si je izmedu dva uzviSenja od 285 i 286 m izdubio usku 35 m duboku
guduru. Gledano s Kiemena, kao da izlazi iz brloga. Nije tesko u tima dvjema to¢kama
prepoznati dijelove prostorne strukture, kao mjesta na kojima su Veles i Mokos.

Ako pak s Kfemena pogledamo na suprotnu, sjevernu stranu, vidjet ¢éemo da se crta
Brlog- Kiemen produzuje u Prelou¢ na mjesto gdje stoji grobljanska crkva Navstiveni
P Marije, Pohoda Marijina. Tristo metara juzno od nje zapisano je na karti ime Pod
svatym polem, Pod svetim poljem. Ne znamo je li grobljanska crkva stara, niti odnosi
li se ,,Sveto polje” na danasnje groblje ili krije u sebi dublju starinu. Ne mozemo stoga
redi jesmo li naisli na ledinsku creu Briog — Mokosin — grobljanska crkva, ili se to sluéaj
poigrao s nama. Nismo nasli elemenata za tre¢u tocku, tocku koja bi bila dijelom svete
tro¢lane prostorne strukture. No i ovako, ova mala kritika izvora pomogla nam je da
bolje razumijemo ovaj mali isjecak povijesti proutavanja slavenske stare vjere.

Dojam ,velesovitosti“ naSega Medimuja pak moze jo$ pojacati ime rijeke Mure.
Ono je, doduse, ovdje zateceno, predslavensko *mora, ali izvedeno je, kako se ¢ini,
iz praindoeuropskoga *Hmauro- “taman’. Ta je rije¢ Ziva i u slavenskim jezicima,
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na primjer ruski Mypblil ,taman®, cMypbiii «tamne kore», ¢eski moura “siva
krava’, a bit (e da su joj srodni i gréki duavpdg «taman >, arkadijski pabpog «ta-
man, crn>» (Snoj 1997 s. v. Mura).

Slaveni su, dakle, dosav$i do Mure, mogli lako proniknuti u etimologiju
njezina predslavenskoga imena koje usmjerava u nesto mraéno, uzasno, pod-
zemno. Mogli su ju od pocetka prepoznati kao Velesovu rijeku. Tako i izgleda:
brza, vodonosna, opasna. Mra¢na. A mogli su ju takvom shvadati i raniji sta-
novnici, oni koji su joj dali ime.

Da zaklju¢imo: toponimijski tragovi i puc¢ka predaja otkrivaju nam da je
Medimurje bilo u pretkr§¢ansko doba naglaseno velesovito te da je, vjerojat-
no, s ,Usamljenom gorom® u dana$njoj Austriji i Blatnim jezerom u danasnjoj
Madarskoj tvorilo sveto strukturirani prostor. Klju¢ni dokaz za tu smjelu tvrd-
nju je zaselak Jurovec na desnoj, juznoj obali Mure i usporedba s Jerovcem/
Jarovcem kod Ivanca. Bez toga podudaranja sva bi druga tumacenja mogla biti
samo vjesta i uvjerljivo izlagana domisljanja. Tek je ova to¢ka u prostoru, smje-
Stena bas s druge strane grozne mrac¢ne vode i postavljena u prostor tako da s
drugima dvjema (Schokl i Mosapurc) ¢ino trokut s to¢nim vrijednostima od
23927711 : 42, pokazala kako i takve ,sitne pojedinosti“ mogu imati veliku
metodi¢ku vaznost u nasim istrazivanjima. Vjerojatnost, da bi na tome mjestu
posve slu¢ajno nastalo mjesto toga imena, prakeicki je isklju¢ena.
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19. STRUKTURE IZVAN NASE TEME

19.a Tro¢lane prostorne strukture s podrudja Hrvatske

kod drugih autora

Nerado zaklju¢ujemo nasa izvje$¢a o potragama za svetim strukturama nasih
starih. Nismo jo$ ni iz daleka gotovi. Znamo ¢ak $to bismo, i kako, sve jo§ mo-
rali raditi i uraditi. No jedan na$ prijatelj upozoravao nas je da je od dobroga
najve¢i neprijatelj Zelja za boljim: ta vam Zelja oduzima moguénost dovrsavanja
toga $to je dobro (ili barem mislite da je dobro), dok se dovr$avanju onoga $to
bi imalo biti bolje uopée ne nazire kraj. Mnogo toga ve¢ skiciranoga ostavljamo
za drugi puta.

Zeljeli smo pokazati svete tro¢lane prostorne strukture koje smo sami ot-
krivali. No ipak, red je da barem usput spomenemo i trud drugih istrazivaca
koji su poradili na toj temi. Kona¢ni cilj, pokusaj sinteze, ostavili smo za drugu
priliku, gradiva za nju jo§ nemamo dovoljno. Mnogi dijelovi Hrvatske ostali su
posve neobradeni.

Veé smo na vise mjesta spomenuli Vladimira Petera Gossa, pa ¢e ovdje biti
dovoljno ukratko podsjetiti na njegove radove (Goss 2008, 2009, 2010, 2012:
19-21; Goss i Gudek 2009, Goss i Miki¢ 2010) u kojima zadire u ovu temu.
Najeksplicitniji je posljednji od navedenih radova u kojem se autori osvréu na
prostorne strukture kod Zagreba, Solina i na zapadnom dijelu Papuka.

Spominjali smo i Gorana Pavela Santeka koji nije istrazivao samo na Pagu,
nego i na granici Hrvatske i Slovenije kod Prezida. Zajedno s Andrejem
Pleterskim dosao je do sjajnih rezultata, no tamo nisu naisli na nas tip prostor-
ne strukeure (Pleterski i Santek 2012: 63-77).

—399 —



Drugi dio e SVETE TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE UOCENE KOD HRVATA

Na Dubrova¢kom podrudju, najvise u Zupi dubrovackoj i u Konavlima,
ozbiljno istrazuje etnolog Ivica Kipre koji svoje rezultate izlaze na medunarod-
nim simpozijima i objavljuje ih (Kipre 2011.).

Mnogo manje ambicija ima Luka Trkanjec, mladi arhiteke koji se bavi ur-
banistickim i prostornim planiranjem i zainteresiran je za tzv. landscape design.
On je sAm napisao: ved nekoliko godina pozorno pratim radove na temu otkriva-
nja praslavenskih svetista u prostoru i njihovih mitoloskih koncepcija krajobraza,
paje boravediiradedi u pojedinim nasim krajevima uocio zanimljive toponime
i njihove soudnose. U god. 2010. i 2011. priopéavao nam je u pismima svoja
opazanja s podru¢ja juzno od Petrinje i Siska, na Bilo gori, pa kod Zaostroga i
Gradca u Makarskom primorju.

Krenuo je naoko laksim, a zapravo deduktivnim putem: uo¢avao je mogude
pravilne trokute, a zatim pokusao iz njih iS¢itati mitsko kazivanje. Neke od
pretpostavljenih toc¢aka nisu u medusobnom vizualnom kontaktu. No usput
je prikupio zanimljive toponime od kojih neki jednostavno moraju imati ne-
kakvu vezu sa starim, pretkr$¢anskim svjetonazorom. Tako su uz Hrastovicu
kod Petrinje (gdje je uz staru crkvu vrelo Bartolovac) selo Strasnik (ako to
nije izvorno Straznik,od ,straza®), Moséenica, Crnac, Klinac'®, pa u Bilo gori
Treglava i Peratovica, zatim uz more T7ibié, Spilja Zjatva, Zrnovica, Miatinge.

Gospodin A. S. s podru¢ja Makarske je u jednom oveéem radu (Nomen est
omen, u 12 nastavaka tijekom 2012./2013.) obznanio na internetu:

Na Sirem podrudju Biokova i uzoj teritoriji drevne Paganije utvrdio sam cak 12
svetih trokuta, mogudih kultnih pozornica, $to ne znadi da ibh nije bilo vise. Neka
od mojih opaganja ne uklapaju se u parametre Belaj — Pleterski ali to ne znaci da
se ne radi o svetim oblicima u prostoru jer su prisutne druge varijable za odrediti

kultna mjesta prareligije drevnih predaka.

Njegovi su mitoloski izvodi vrlo hrabri, no slabo potkrijepljeni i ne mogu iz-
drzati kritiku. Rukuje teonimima koji nisu potvrdeni u ozbiljnim izvorima.
Tako je Morana zvana i Strijeljka, kapela Gospe na Ladani... je totka iz slaven-
ske mitologije i predstavija divovsku boginju leda. Ponekad ¢itatelj ima dojam da
ima pred sobom imenik Junaka Sunceva naroda pod slavnim naslovom Junaci

198 U Poljskoj je za ,gromski kamen®, kamies piorunowy, zapisano i ime klin piorunowy (,gromski
klein®), koje je potvrdeno i u Bugarskoj, a odgovaraju mu $vedski Zhors vigge (, Thorov klin®) i
njemacki Donnerkeil (,gromov klin®; ovo se ime sa slavenskim nazivima podudara i etimoloski), a
prema smislu bi ta imena odgovarala nazivima poput Kij, Bat.

~ 400 NN



19. Strukture izvan nase teme

hrvatskib mitova i zlogukim podnaslovom Hrvati — prije S000 godina Suncevi
ratnici Marinka Marinovica (podlistak Vecernjeg lista 1993.).

A §to se nade teme tice, A. S. nije najspretniji u mjerenjima udaljenosti po-
jedinih to¢aka u prostoru:

Najzanimljivije je to $to su sve tri tocke jednako udaljene od vrhova svetoga troku-
tapo 625 m. (V. Vidovica ili Perun od vode Visnjaline-Mokos 625 m, M. Vidovica
ili Mokos od Orlovca Peruna 625 m, Crno osoje-Veles od Vudje glave oper 625 m).

A kada preciznije mjerite ozna¢ene udaljenosti, one iznose redom 580, 605,
6581570 m. Na drugome mjestu spominje tri tocke:

Ove tri topografske tocke grade pravilan trokut stranica 1000 m. 1500 m, 750.m

a te udaljenosti zapravo iznose 916, 1300 i 736 m. S takvim izmjerama ne mo-
zete (to¢nije: ne smijete) nista zaklju¢ivati, a A. S. to jako voli.

Hvaranin V. T. je pak godine 2010. objavio ¢lanak u kojem je prikazao po-
stojanje ,svetoga trokuta® na juznome dijelu Starogradskoga polja. Utvrdio
je tri njegova ugla, brijeg Hum s ctkvom sv. Vida (207 m, to bi imala biti
Perunova toc¢ka), crkva sv. Jelene Krizarice 2156 m zapadnije prema Starigradu
(Mokosina) i crkva sv. Mihovila (Velesova). Prilozio je i kartu u koju je ucr-
tao taj trokut. Prema njoj, tre¢a tocka (sv. Mihovil) bila bi na krizanju staroga
poljskog puta iz Vrbanja na predio zvan, prema TK25, Igraliste (po$tokavljeno
Igrisée?), udaljena od sv. Jelene 2022 m. Kut kod sv. Jelene iznosio bi oko 24°
30’

No njegovu tumacenju suprotstavljaju se tri pojedinosti: prva, Sv. Jelena je s
druge strane potoka koji te¢e iz Dola u Stari grad i odvaja Mokosinu to¢ku od
Perunove (a to ne bi smjelo biti), drugo, odnos izmedu duljih stranica bio bi 1
: 1,06 $to je vrijednost koja znatno odstupa od svih na koje smo do sada naisli,
i trece, sudedi prema preciznim kartama TK25, HOKS i satelitskim snimka-
ma, na Velesovu mjestu nema nikakve zgrade, pa ni crkve sv. Mihovila. Ona se
nalazi, ako smo ju to¢no odredili, 400 m jugoisto¢nije od tocke koju je oznadio
autor, uz staru cestu Stari grad — Jelsa. Tu je u kartu TK25 ucrtana neimeno-
vana kapela koja prema poloZaju odgovara Sv. Mihovilu. Ali ako je ona doista
na tome mjestu, onda kut kod Sv. Jelene iznosi samo 14° 50’ pa ovdje posve si-
gurno nemamo onakvu pretkr$¢ansku slavensku tro¢lanu prostornu strukturu
o kojima ovdje govorimo.
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19.b Drukdije prostorne strukture

Predmet na$ega bavljenja u ovoj knjizi su, kako smo bili najavili, mogu¢i tra-
govi obreda za posvajanje, ponasivanje novosteéene zemlje. Pokazali smo da je
pritom vaznu ulogu igralo ustrojavanje i materijaliziranje prostornih tro¢lanih
struktura osnovnih mitskih koncepcija. Takva struktura je trokut, no nas nisu
zanimali bilo kakvi trokuti, nego samo oni kojima je bio zadatak odrazavati
odnose, pa i zbivanja koja vladaju i dogadaju se na kozmickoj, mitskoj razini
stvarnosti, na onoj razini koja je nasim ,,predcima® bila relevantna za shva¢anje
svijeta. Drugi, drukdiji trokuti nisu nas zanimali. A ima ih, naravno. Bilo koje
tri tocke u svijetu mogu, spojimo li ih ravnim crtama, ¢initi trokut. Njima se
hotimice nismo bavili. Klju¢an je bio Sunéev kut kao odraz napetosti izmedu
Reda i Nereda tijekom borbe za Darovateljicu Zivota, Sunce, koja svojim sva-
kodnevnim ,zivotom® ujedinjuje ta dva pocela: odlozili smo za sada na stranu
svaki trokut koji ga ne bi imao. Ipak ¢emo barem spomenuti radove jednog
autora.
To je Andelko Permek iz Jablanovca koji se javio s ¢etiri objavljena rada:

Slavenski mitski trokut i legenda o Kamenim svatima (2009),

Sustav svetista oko BabozZnice (2010),

- ,Computational Analysis of the Spatial Distribution of Pre-Christian
Slavic Sacred Sites®. Interdisciplinary Description of Complex Systems
(1012) i

Contribution to research of mathematical Properties of pre-christian slavic
Sacred landscape structures (2013).

U prvome je poSao od Kamenih svata (skupine stijena na zapadnom rubu
Medvednice ponad Jablanovca) pa je price koje su se isprele oko njih pokusao
protumaciti kao inadicu mita o svadbi Jarila i Mare. Zatim je, polazedi od nje,
pokazao kako se zapadno i sjeverozapadno od Medvednice mogu iz smjesta-
ja toponima u prostoru ,is¢itati“ trokuti koji, doduse, imaju kutove od oko
23°, no teziste je postavio na tumacenje kutova izlaska odnosno zalaska Sunca
na odredene dane u godini. Rad donosi jako zanimljivu skicu trokuta oko
Babesnice i vrvi zanimljivim asocijacijama, no one jo$ nisu dovoljno kriti¢ki
utemeljene pa su i zaklju¢i nepouzdani. Asocijacije jo§ nisu argumenti.

Isto vrijedi i za drugi rad. Permek nudi analizu prostornoga rasporeda po-
jedinih toc¢aka (pretezno crkava) i pokusava ih dovesti u vezu sa slavenskim
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mitskim sustavom. No jako je tesko, na primjer, ikonografski motiv sicilijan-
skoga mladahnog sveca Vita u kotlu punom vruéega ulja dovesti u vezu s ulo-
gom kotla u bugarskoj svadbi i s rujanskim hramom tamosnjeg boga Svantevita
i na temelju toga zakljuditi

da _Jarilo nakon svadbe zavrsava raskomadan i kuban u kotlu slicno svetom Vidu

(2010:84),

premda je komadanje (ra$¢lanjivanje na sastavne dijelove) prepoznato kao va-
zan element velikih Zrtava. Ne mozemo dovoljno ¢esto upozoravati na opasno-
sti koje se kriju u olakim, prebrzim zaklju¢cima izvedenim na temelju povr$nih
usporedbi.

U tre¢em pak Permek traga za mogué¢im matematickim modulom duzina
stranica otkrivenih (i pretpostavljenih) trokuta. I &etvrti je rad u osnovi po-
sve matematicki i bolje je ne prepri¢avati ga. Evo njegova sazetka u kojem se
Dermek obazire i na prethodni iz 2012.:

Znatna kolicina interpretiranih podataka upucuje na to kako su stari Slaveni
postavijali svoja posvecena mjesta na nacin koji [je] povezan s karakteristicnim
Suncevim kutovima. Ovaj lanak razmatra jesu li udaljenosti izmedu takvib
svetih mjesta visekratnik zajednicke mjerne jedinice za duljinu. Razmatranje se
provodi sa strikino matematickog stajalista polazeli od sljedeéih pretpostavki: (i)
pretkrséanskim slavenskim svelenicima bile su vagne apsolutne vrijednosti uda-
ljenosti medu posvecenim mjestima, zajedno s kutovima izmedu pravaca koji ib
povezuju, (ii) predkrsianski svecenici Eesto su mjerili udaljenosti metodom koja
koristi svojstva istorkacnog pravokutnog trokuta, osim kad su mjerili udaljenosti
po ravnome tu. Ta pretpostavka posljedica je relativno teste pojave omjera 1:+/2.
Na temelju navedenih pretpostavki, primjenom metode raspodjele vjerojatnosti
u aritmetickim nizovima, traZen je optimalni modul duljine. Moduli duljine
najmanje nasumicne vjerojatnosti pojavljivanja predstavljaju subbarmonike $to
veceg broja stvarnih udaljenosti izmedu posveéenih mjesta. Navedena metoda pri-
mijenjena je na brojna posvecena mjesta opisana u literaturi. Kao rezultat, izdvo-
Jjeno je nekoliko modula duljine koji su zatim korelivani s modulima izdvojenim u
prethodnom radu novom metodom kojom se izdvaja optimalni zajednicki submo-
dul. Tako je dobiven iznos 30,9 m. Ta duljina sadrzi 60 duljina 0,5143 m (lakat)
i 100 duljina 0,309 m (stopa). Spomenute jedinice pomnozene sa 100 i 365 su

Cesto zajednicki subbarmonici promatranih udaljenosti. U radu se raspravija o
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doprinosu analize duljine prethodnom stavu da su stari Slaveni mnogo paznje

poklanjali solarnom kalendaru i tocnom odredivanju doba godine. (2013: 85)

Kada bi se pokazalo da su Permekovi zakljuéci doista dokazljivi na veéini pro-
stornih struktura, dobili bismo uporiste za moguéa daljnja tumacenja. No i
u tom bismo primjeru morali upozoriti na opasnost od preranih uopéavanja
i donosenja deduktivnih zaklju¢aka. Da parafraziramo Aleksandra Gahsa:
Ljudi nisu cigle, pa ni kulturna antropologija nije matematika.
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20. TROCLANE PROSTORNE STRUKTURE
1ZVAN HRVATSKE

Ovo e pitanje biti uskoro izuzetno vazno. Naime, za sada samo nagadamo da su
takve strukture, koje su pratila kazivanja opéeslavenskih i praslavenskih mitova,
takoder opéeslavenske i praslavenske. Ali za takav zaklju¢ak nemamo potvrda iz
svih slavenskih zemalja. To ne treba ¢uditi jer se tek nedavno pocelo pisati o ta-
kvim strukturama. Pa ipak, nesto se ve¢ zna. Znamo da ih je Pleterski pronasao u
isto¢nim Alpama, na podru¢ju koje je u srednjem vijeku bilo naseljeno Slavenima.
Donio je i jedan podatak (ali bez to¢nih izmjera) iz sjeveroisto¢ne Makedonije,
blizu vrha zvana Perun. Zajedno s Jifijem Machdéekom je 2000. pokazao kako se
iz tlocrta staroga slavenskog naselja Pohdnsko kod Bfeclava mogu is¢itati strukeu-
re sunc¢evog i mjese¢evog kalendara, te s matemati¢arom Jitfjem MareSom 2003.
objavio otkrivene sli¢ne strukture na podruéju grada Praga.

Dermek je 2012. opisao moguéi trokut na otoku Rujani/Riigen izmedu to-
¢aka Arkona-Venzer Burgwall-Rugard s kutovima od 23°,42°1 115°i odnosom
blizu vrijednosti 1 : 3.

U zapadnoj Ukrajini (posebice u Galiciji) otkriveno je vi$e ranoslavenskih
svetih prostora s trokutnom koncepcijom (na primjer, na Bogitu/Borut kod
Husjatyna/Tycstun, iznad rijeke Zbrug, tamo gdje je naden poznati ,,zbru¢-
ki Svetovid“). Nazalost nemamo podataka o veli¢inama kutova i duzinama
stranica. Orest Vil¢ynskyj, doktorand na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, utvrdio je neobi¢nu inadicu nasih struktura: oko veéih mjesta smje-
Stene su u pravilnim omjerima tri tocke, a u sredini je uzvisina ili brijeg koji
kao da predstavlja éetvrtu to¢ku (na primjer, oko sredista danasnjega Lavova/
AbBiB, pa oko ranosrednjovjekovnoga Stiljskoga/ Criabcpko sjeverozapadno od
njega). Zahvaljujemo mu na korisnoj i izuzetno vaznoj informaciji.
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Ipak, njegovo otkri¢e jo§ ne omoguéuje odgovor na osnovno pitanje: jesu
li ove strukture doista bile opéeslavenske (poznate i kod juznih, i zapadnih i
isto¢nih Slavena) i praslavenske. Naime, njihovo ustrojavanje nije bilo zada-
tak scljackoga sloja, nego vodeéega (sveéeni¢ko-vojnoga) koji je bio nositeljem
ranoga politi¢kog suvereniteta. Da bismo smjeli govoriti o praslavenskom zna-
¢aju ovih prostornih strukeura, trebalo bi ih potvrditi i drugdje kod isto¢nih
Slavena, ponajprije kod Bjelorusa i Rusa, ali i isto¢nijih Ukrajinaca.

Kada bi se pak pokazalo da takvih struktura kod njih nema (i da ih nije
bilo), onda bi se smjelo pomisljati na to da su one osmisljene negdje na podru¢-
ju danasnje Galicije i oko nje. To bi pak znacilo da ih je mogao osmisliti onaj
sociokulturni sloj za kojega pretpostavljamo da je na podrudju Galicije organi-
zirao razna slavenska plemena i, nehotice, inicirao etnogenetski proces tijekom
kojega su se zatim ta plemena $irila prema zapadu i jugu i ustrojavanjem ovih
svetih prostornih tro¢lanih struktura utvrdivala svoju politicku vlast.

Pritom su neka mogla ponijeti ime Hrvata kao svoju identifikacijsku
oznaku. To se moglo zbivati na podrudju dana$nje Hrvatske, u jugoisto¢nim
Alpama, sjeveroisto¢noj Ceékoj, pa — umanjim omjerima — i na drugim zapad-
noslavenskim podrué¢jima, posvuda gdje su do danas ocuvani tragovi ,hrvat-
ske“ toponimije. Drugi su mogli nositi ¢esko, srpsko, duljebsko ime.

Kada bi se ova mogu¢énost pokazala kao vjerojatna, otvorilo bi se posve novo
i neocekivano poglavlje najranije hrvatske povijesti o kojoj do sada ni ne sluti-
mo da je postojala. A mozda je te strukture donijela neslavenska komponenta u
tim procesima od nekuda s istoka, $to bi opet ,,na mala vrata® uvelo Peiskerova
razmisljanja koja smo bili odbacili. Ovo bi pitanje doista uskoro moglo postati
izuzetno vazno, i to bez obzira na to kakav ¢e na nj biti odgovor.

~ 406 NN



Pregled do sada utvrdenih ili pretpostavljenih™
svetih troclanih struktura u Hrvatskoj

Kut kod Duljina
Br. Struktura Odnos Objavljeno
tocke | relevantnih stranica
Belaj, V. 1998c,
2006b, Belaj, J.
[1.]  |Ivaneéki trokut 22°P 10026 14142 1:1,41
2001, 2005; Belaj, V.
i]. 2007
l.a] |Lepoglavski 24°35°P  [1210 1880 1:1,54 |Belaj, V.1]. 2007
[L.b] |Belska duZina - P-M: 2860 [V-M: 1491 (1:1,5 |Belaj, V.1].2007
Belaj, V. 2006,
[2.] [Liburnijski 26°P 20 340 14365 1: 1,41
2007a
2.a] |Brsecki (Jelenin)  [22°30°P (4288 2626 1:1,63 |Belaj, V. 2007a
[2.b] [Srednjoistarski 23°30P |4525 3591 1:1,26 |Belaj, V. 2012
. Belaj, V. 2006¢,
[3.a] |Zrnovnicki 22°10°P  |1678 952 1:1,76
2007b
Belaj, V. 2006c,
[3.b] |Podstranski 24°07°P 1640 1405 1:1,16
2007b
Belaj, V. i Santek
[4.] |Paski 21°30°P 7385 5724 1:129
2007
Belaj,J. 2007 , Belaj,
[5.] |Martin-Breski 23°27P (19158 13 546 1:141
]. 2009
[5.a] |Brckovljanski 23°P 4961 3937 1:1,26 (Belaj, J. 2009
[6.] |Vodicki 22°P 2823 2291 1:1,23 |Belaj, V. 2008b
[7.] |Peljeski 21°30'P (1987 1353 1:1,42 |Belaj, V.2009a

199 Totke (vrhovi trokuta) ovdje su oznadene slovima prema praslavenskom bozanstvu koje im je
pridodano: P — Perun, V - Veles, M — Mokos.
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Kut kod Duljina
Br. Struktura Odnos Objavljeno
tocke | relevantnih stranica

Belaj, V. 2011, Goss
[8.] |Zagrebacki 23°27°P 11356 8018 1:1,41

i Miki¢ 2010

Goss i Gudek 2009,
[8.a] [Medvedgradska os - 17790 8018 1:181

Belaj, V. 2010
[9.] |Ogulinski 22°30°P 14781  |10482 1:1,41 |Belaj, V.2011a
[9.a] |Ostarijski 21°P 4565 2470 1:1,84 |Goss 2009/21 : 160
[10.a] |Papucki 21°04 M 6119 3941 1: 1,55 |Goss i Miki¢ 2010
[10.b] |Psunjski 21°04 P 2805 1983 1: 1,41 =

Belaj, V. 2011a,
[11.] |Solinski 21°30°P  [5880 9408 1:16

Goss i Miki¢ 2010
[12.] |Prekodravski ~20°V 1045 ~915 1:1,7 [Balog2011
[13.] [Biskupijski 23°40°V 1825 1150 1:1,59 [Belaj, V. 2012c
[14.] |Pokrovnicki 23°27°P 5070 3585 1:1,41 |Belaj,J.iV.2013
[15.a] |Zapadnokastelanski [23°27°P {6950 4993 1:1,41 =
[15.b] |Isto¢nokastelanski |23°40°P 10920 8330 1:13 -
[16.] [Velikonedeljski 23°22°P 14127 9 880 1:1,42 =
[17.] |Krakovski 23°30°V |2772 1921 1:1,43 -
[18.] |Panonski trokut 23°27°P 140620 99730 1:1,41 =

S~ 408 —~




Pregled do sada utvrdenib ili pretpostavljenih svetih troclanib struktura u Hrvatskoj

Znakovi;

A #Veliki® trokuti
A Mali“ trokuti
l Ledinske crte

Medimurski trokut uertan je u mjerilu karte >

- {
SL. 80: Karta prikazanih tro¢lanih strukeura, trokutnih, jednocrenih (Bela i Medvedgrad) i bez
geometrijskog lika (Stonsko polje).
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Da bismo imali bolji pregled, donosimo jos§ i raspored struktura prema odno-
su stranica. Vrijednosti smo prikazali tako da smo odbacili drugu decimalu, a

prvu zaokruzili:

Struktura odnos sign.
Podstranski 1:1,2 [3.b]
Vodicki 1:1,2 [6.]
Brckovljanski 1:1,3 [5.a]
Srednjoistarski 1:1,3 [2.b]
Paiki 1:13 [4]
Isto¢nokastelanski 1:1,3 [15.b]
Ivanecki 1:1,4 [1.]
Liburnijski 1:1,4 [2.]
Martinbreski 1:1,4 [5.]
Zagrebacki 1:1,4 [8.]
Ogulinski 1:1,4 [9.]
Psunjski 1: 1,4 [10.b]
Pokrovnicki 1:1,4 [14.]
Zapadnokastelanski 1:1,4 [15.a]
Medimurski 1:1,4 [18.]
Peljeski (Orebié) 1:1,4 [7.]
Velikonedeljski 1:1,4 [16.]
Krakovski 1:1,4 [17.]
Belska crta 1:1,5 [1.b]
Lepoglavski 1:15 [1.a]
Papucki 1: 1,5 [10.a]
Biskupijski 1:1,6 [13.]
Solinski 1:1,6 [11.]
Brsecki (Jelenin) 1:1,6 [2.a]
Prekodravski 1:1,7 [12.]
Zrnovnicki 1:18 [3.a]
Medvedgradska os 1:1,8 [8.a]
Ostarijski trokut 1:1,8 [9.a]
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»Prahrvatsko® pismo

Jo$ u prvome dijelu knjige, u poglavlju Prvi mit upisan u sveti trokut, pisali smo
o tome kako su mitovi upisani u prostor. Pisali smo i o tro¢lanim prostornim
strukturama kao o dokumentima: napisali smo da je nedavno otkriven pisa-
ni dokument posebne vrste, pretkrséanski sveti trokut u sredisnjoj Istri. Vrijeme
je da se o toj izjavi ocitujemo. O kakvim je to dokumentima rije¢, ako smo u
poglavlju Prvi mit upisan u sveti trokut i sami napisali da smo njima indicirali
postojanje nekoliko plemenskib teritorijalnib jedinica iz vremena prije nego sto su
Hyvati pribvatili krséanstvo, a o kojima svi drugi dokumenti mitkom sute? Kako
tro¢lane prostorne strukture mogu biti ,,pisani dokumenti“ iz vremena prije
nego $to su oni, s kr§¢anstvom, usvojili i pismo? Moze li, uopée, takav trokut
biti dokument? Pa on uopde nije nigdje napisan...

Ne moze, naravno, ako latinski documentum prevedemo s ,listina, povelja®,
jer trokut nije nikakav list papira ili pergamenta. Ali u znanostima je svaka
uocena ,¢injenica“ ,dokument® iz kojega znanstvenici mogu nesto ,i$¢itati®
i iz tako i$¢itanoga izvoditi znanstvene zaklju¢ke. Kao da ¢itaju iz kakve stare
listine, zapisnika, zranskripata. To je pitanje definicije znacenja neke rijeci i lako
se rjesava. Pogleda se u kakav bolji rje¢nik i sve se zna. Ali ipak, pisani doku-
ment? To ipak moramo poblize objasniti. I, na koncu: “prabrvatsko” pismo?
Imali toga?

Kakvi su to dokumenti, ¢ime su napisani i o ¢emu oni govore? Drevni,
jo$ nepokr$teni Hrvati, morali su, do$avsi u nove pokrajine, obredno posvo-
Jjiti svoju novu domovinu. Bilo je to ne$to mnogo vaznije od religijskog ¢ina.
Nije, naime, bilo dovoljno neku zemlju osvojiti oruzjem, pa da bi bila ,,nasa“
Zaposjedajuéi neku pokrajinu, Slaveni (Hrvati) morali su ju obredno ,,nostri-
ficirati”. Sve dok to nije bilo u¢injeno, oni su samo gosti, prolaznici, premda su
se oruzjem nametnuli brojnijim domorodcima. U¢inili su to tako da je hrvatski
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zrec odredio poloZaje svetih to¢aka koje je posvetio hrvatskim (slavenskim)
bogovima te kazivao okupljenu mnos$tvu mitsko kazivanje o tome kako je Bog
stvorio i uredio svijet, pokazujuéi pritom prstom tako da su si ga svi mogli pre-
doditi. Prvim po-kazivanjem takvoga mita u novozaposjednutoj zemlji Zrec je
posvetio novu domaju, napudio ju vlastitim bogovima, dao joj sveti slavenski
(hrvatski) sadrzaj.

Zbilo se to, valjda, uskoro po dolasku, u trenutku kada su vojna i politicka
situacija ve¢ bile stabilizirane, kada su dosljaci ve¢ znali da ovdje Zele i mogu
ostati. Od toga posvecenja dalje, oni koji Stuju novouspostavljene bogove, koji
prakticiraju donesenu religiju, postaju posjednicima te pokrajine. Te tri tocke,
koje je zrec posvetio (i kamo su, vjerojatno, hodocastili u procesijama), ¢ine
trokut. Naravno, bilo koje tri to¢ke u prostoru mogu se povezati u trokut. Ali
ovdje je to bilo namjerno. Dokaz tome stalne su geometrijske vrijednosti koje
odrazavaju odnose $to su vladali medu bozanstvima. Rije¢ je o jednome od
kutova koji ima oko 23° te 0 odnosu dviju stranica u odredenim omjerima.
Najvazniji je, vjerojatno, omjer vrijednosti 1 : 1,41. To je znacajka velikih troku-
ta kakve si je svako pleme ustrojilo za potrebu svoje Zupe. Prikazivali su odnose
u Kozmosu, onakve kakve je stvorio Stvoritelj na po¢etku. Uz njih su postojali
i manji, odito seoski, s druk¢ijim zna¢ajkama i ulogama. S prvima ih povezuje
kut od oko 23°. Ovakvi mali trokuti odrazavali su, izgleda, mit o Jarylu i Mari,
boZzanstvima vegetacije, vaznu seljacima.

Dakle, tri tocke povezane s Perunom, Velesom ili Jarilom te s Mokosi, ¢ine
zamisljeni trokut, a iz rasporeda toponima, smjestenih u krajolik, mogli smo
ponegdje is¢itati mitsko kazivanje. Toponime su pojedinim poloZajima dali
ljudi, oni su njima interpretirali, kultivirali krajobraz. Tako interpretiran, kraj-
obraz se pretvara u ideogram $to ga vjesti u ,&itanju” (a to su pripadnici kulture
kojoj je taj svjetonazor svojstven) razumiju. Ako shvatimo ideogram kao pismo
(a to mu je definicija), onda su tako strukturirane to¢ke u prostoru doista pisa-
ni izvori, ,zapisi®, i to o staroj, praslavenskoj vjeri!

Drugim rije¢ima: ovakav trokut je ,,pismo” — slovo slikovnoga pisma, ideo-
gram zapisan u prostor. Otkrili smo njime prahrvatsko/praslavensko ,,pismo*,
starije i od glagoljice i od ¢irilice, a mozda i od latinice! Kada naidemo na tri
toc¢ke koje medusobno povezuju utvrdeni odnosi, mozemo taj specifiéni sveti
trokut, to pismo, naravno ako ga poznajemo, oprezno is¢itavati. To pismo jest
brvatsko, jer su ga u prostor upisali hrvatski Zrecevi za ¢lanove svoja hrvat-
ske teritorijalne zajednice. U¢inili su to u samoj jezgri prve hrvatske drzavne
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tvorbe na podrué¢ju danasnje Hrvatske, na prostoru izmedu Zrmanje i Krke,
na domet romanskim gradovima uz obalu, tamo gdje zemlja do u tursko doba
nosi ime v Hrvateh. Ali ono je istodobno i slavensko. Da nije bilo slavensko, ne
bi bilo ni hrvatsko.

Ovdje je otito rije¢ 0 mnogo sloZenijoj zealogiji no $to se obi¢no misli kada
se kaze “vjerovanje starih Slavena”. Cvrsto strukturiran praslavenski svjetona-
zor sada, a posebice nakon $to smo otkrili zapis, postupno izranja iz tame.
Bavljenje mitologijom odjednom prestaje biti pukom razbibrigom dokonih
ljudi koji nemaju pametnijega i korisnijega posla®.

Tko poznaje ovo pismo, modi ¢e procitati iz krajobraza mitsko kazivanje o
ustrojstvu svijeta: kako je Stvoritelj stvorio situaciju u kojoj je nuzna stalna
borba izmedu obaju osnovnih pocela, borba iz koje proizlaze sve pojave i sva
zbivanja u svijetu u kojem Zivimo. Taj je zekst, pomocu pokazivanja pojedinih
to¢aka u krajobrazu i njihova imenovanja, otisnut poput peéata na zaposjed-
nuto podrudje, ¢ini ga nasom novom zakonitom domovinom. Taj utisnuti
znak sve nas, koje su raznorazni vjetrovi dopubali sa svih strana da bismo u
njoj zivjeliikoji Zelimo Zivjeti prema njezinim zakonima, legitimira kao njezine
posjednike, on jest napisani dokument toga politickog ina. 1 o je sveta bastina
koja pripada svakomu hrvatskom drZavljaninu, znao on to ili ne.

Da ne bude zabune: ovo nije nikakva hrvatska posebnost, nego pojava
pribiljezena i kod drugih slavenskih naroda, mozda neko¢ svojstvena svim
Slavenima.

Problemi s orijentacijom

Lijevo + desno u prostoru

Peisker se spotaknuo o neobi¢nu prepreku. Uocio je, naime, da je odnos lijevo
+ desno u njegovim kultnim krajolicima u opreci s drevnim shvaéanjem desne
strane kao prave a lijeve kao krive, lo$e, pa se namucio da to protumadi:

Sva prije navedena, kao nostalom sva ostala svetista, predoéuju nam se kao klanci,
i to uski klanci sa tri vazda jednako postavijene kulise: 1. tekuéa voda, 2. bogu
posvecena gora lijevo, 3. zlodubova pecina desno. To nas donekle zacuduje, posto
200 Upravo to: Bavi se pametnijim i korisnijim poslom porutio je svojedobno jedan zupnik Vitomiru

Belaju kada ga je pismeno zamolio za neke podatke o vjerovanjima $to su mu trebali za disertaciju

(ali podatke mu je ipak poslao, hvala mu!).
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kod svib Indogermana vrijedi desna strana kao dobra, a lijeva kao zla. Ali kod
tih svetista stoji stvar bas kao i kod krséanskib crkava, gdje ona strana vrijedsi kao
desna, koja lezi na desno od glavnoga, vierniku sucelice stojecega oltara. Sto je
dakle subjektivno i geografski lijevo, to je objektivno i liturgicki desno. (Peisker
1928:27,28, u prijevodu Ive Pilara)

No stvar je mnogo jednostavnija, a $to ju Peisker nije razumio, tomu je kriva
njegova Skolska naobrazba. Pitanje nije ni liturgicko, ni subjektivno ili objek-
tivno, nego prakti¢no. Skolovan ¢ovjek slusa o rijeci u skoli, gdje naudi gdje joj
je izvor i kako tekudi prema u$¢u prima pritoke s lijeva i s desna. No neskolova-
ni seljak nije rijeku gledao nizvodno prema u$éu, nego uzvodno prema izvoru.
Zasto? Od tamo dolazi povodanj nakon dugih kisa, od tamo dolazi po ljetnoj
susi spasonosna voda. Ono $to se zbiva nizvodno, seljaka mnogo ne mudi. Nek
ga voda nosi. Zato su rijeke koje se u slavenskih naroda zovu Desne uvijek lijevi
pritoci rijeka u koje utje¢u. Vrijedi to za sve slavenske grane. Evo nekoliko pri-
mjera:

U Bosni je Desna, na primjer, mali lijevi pritok Vrbasa, jo$ blizu izvora;

Desnd je lijevi pritok rijeke Louting, kraj Litomysla u Ceskoj;

Desna lijevi pritok Buga kod Vinice;

Desna je, konaéno, velika lijeva pritoka Dnipra, kod Kyiva.

Ako ovako gledamo na rije¢ne strane, a druk¢ije ne mozemo, onda su sva uo-
¢ena “kultna mjesta” posve “pravilno” postavljena. Peisker to nije uodio, pa je
morao u pomo¢ zvati ¢ak i kr§¢ansku jezi¢nu praksu.

Kako stoji Peiskerovo tumadenje u odnosu prema tro¢lanim prostornim
strukturama koje smo prikazali u ovoj knjizi? Pogledajmo sljedeéu tablicu u
kojoj su, redom po redcima, uneseni: mjesto kod kojega je strukeura, to¢ka
muskoga boga lijevo od vode, voda tekuéica i, na kraju, to¢ka muskoga bozan-
stva desno od vode. Velesovite su tocke oznacene slovom V, a perunovite s P.

R.br. |sign. |struktura lijevo od vode |voda desno od vode

1. 1. | Ivanecki trokut | (V) Vukovoj Bednja (P) Gora

2.| la|Lepoglavski (V) Juraj Bednja (P) Ivan
V) Viaxii

3.| 1.b|Belstacrta ( ) g Bednja (P) Bela
stuléek
V) Trsatsk

4, 2.| Moséenicki ( ) ratska Recina, more | (P) Perun
stijena
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R.br. [sign. |struktura lijevo od vode |voda desno od vode
Gologoricki
5.| 2.a|Srednjoistarski |(V) Dol oregorie (P) Peruncovac
potok
6.| 2.b|Brsecki /
7.|  3.a|Zrnovnicki (P) Perun Zrnovnica (V) Mihovil
7 .
8.| 3.b|Podstranski A7) Zimifl ot Zrnovnica =
(P) Perun
9. 4. | Paski (P) Vid Paski zaljev (V) Juraj
10. 5. | Martinbreski (P) Martin Sava (V) Velesevec
11.| 5.a|Brckovljanski | (V) Brckovljani |Lowja (P) Martin,
12. 6. | Vodicki /
13.| 7.a|Stonsko polie  |(V) Zjat oborinske vode | (P) Ilijino brdo
14.| 7.b|Peljeski (Orebi¢) | (P) Iljja vododerina (V) spilja
15. 8. | Zagrebacki (P) Plazur Sava (V) Jarun
Medvedgradsk
16.| 8a| oveostacssa (P) Plazur Sava (V) Mlaka
0s
Dobra i
17.|  9.a|Ogulinski (P) Treskavac g ;:ﬂf (V) Klek,
Mpreznica
P) Treskavac,
18.|  9.b|Ostarijski - Mreznica EV)) \;:;;Z:C
V)P
19.| 10.a|Papucki (P) Poganivth | Stancevac (V) Pecrova
gora
P) Vid
20.| 10.b | Psunjski (V) Vrazje brdo | Slobostina l(:>c)1 reove
rdo
V) Mihovil
21.| 11.|Solinski (P) Perun Jadro EPo)ljucll)OVl
V) Pozoj
22.| 12.|Prekodravski (P) Kresisce stara Dyava A7) ez
graba
V) Lopusk
23.| 13.|Biskupijski ( ) opuska Kosovtica (P) Trojica
glavica
(P) Gradina, (V)
24.| 14.|Pokrovnicki obala Cikole kod | Krka -
Gorisa
P) Biranj, (V
25. 15.a|zap. Kastelanski (P) Biranj, (V) Jadro -
blato
26.| 15.b|ist. Kastelanski | (V) Poljud Jadro (P) Kastelica
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Tredi dio o ZAKLJUCNA POGLAVLJA

R.br. |sign. |struktura lijevo od vode |voda desno od vode

. (V) Velika )

27.|  16.|Velikonedeljski ) Drava (P) Vukovoj

Nedelja
28.| 17.|Krakovski (P) Visegrad Dulepski potok | (V) Poganéec
\%
29.| 18.|Panonski trokut |(P) Schokl Mura (V) o
Medimurje

Od 29 utvrdenih prostornih struktura (27 trokutnih i dvije ledinske crte), dvije
su uopée bez vode (Brse¢ [2.b], Vodice [6.]), tri imaju sve tri to¢ke na jednoj
strani vode (Podstrana [3.b], Pokrovnik [14.] i Zapadnokastelanski [15.a]),au
jednom su slu¢aju Perun i Veles na istoj strani MreZnice pa isto nemamo odnos
lijevo + desno (Ostarije [9.b.]).

Ostale su 23 strukture. Jedna od njih je, doduse, atipi¢na jer tu imamo dvije
rijeke izmedu kojih je Velesova to¢ka, no Perun je s lijeve a Veles s desne jedne
od njih (Solin [11.]). Evo zbrojeva s tablice:

lijevo od vode desno od vode
Zbroj: 11(V), 12 (P) voda 12 (V), 11 (P)

To nam pokazuje da je odnos lijevo + desno pri smjestaju vrhova ,trokuta® u
prostor bio irelevantan. Peiskerova pretpostavka nema nikakva oslonca u gra-
divu. Ali to ne znadi da toponimi koje je pronasao nisu zanimljivi i vrijedni
nase pozornosti. Oni jo§ ¢ekaju obradu. Ako mu je tumacenje i bilo krivo, pro-
blem se ne smije ,,pomesti pod tepih®

Crno + bijelo ili zapad + istok?

No zato izgleda da je bila pri imenovanju vazna opreka crno + bijelo. To su,
prema Peiskeru, znacajke slavenskih dualistickih bogova (cr7o i zlo + bijelo i
dobro). U otkrivenim prostornim strukturama nismo nasli vidljive poveznice
izmedu opreka crno + bijelo i nered + red, ali su zato povezane sa stranama
svijeta, sa zapadom i istokom. To je takoder dvojna, dualna koncepcija, ali nije
dualisti¢ka u moralno-teoloskom smislu. To su prostorne kategorije, kozmicke.
Zanimljivo je da se nerijetko kao toponimi javljaju u paru, ali tako da njihovu
vezu ne vidimo odmah nego tek kada uo¢imo da neko podruéje ¢ini zaokruze-
nu svetu prostornu cjelinu.
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Problemi s orijentacijom

Mi smo taj problem zahvatili vrlo povr$no, nekako usput. Pa ipak, ono $to
smo otkrili daje slutiti neku tendenciju. Evo toponima koje smo uod¢ili:

Na Ivanitici su pod vthom Crne miake, a s druge strane Tamnoga dola
su Beli zdenci [1.]; na zapadnom Papuku su Crane lokve, a malo isto¢nije
Bijeljevine [10.]; na Pagu je Crna glavica s jedne, a Bele stene s druge strane
Paskoga zaljeva [4.]; na juznom Velebitu imamo isto¢nije od Svetoga brda Crzi
vrb (1097 m) ispod kojega su jugoisto¢no Bijeli potoci, pa isto¢nije jos jedan
Crnivrh (954 m) pod kojim je, isto¢nije, Bilo vrilo [9.]; na Kozjaku kod Splita
imamo na zapadu Crzi krug, a isto¢no od Birnja, na prisojnoj strani gorskoga
grebena, Bile stine [15.]

Uo¢ili smo na promatranim podrué¢jima samo rijetko takve toponime
bez parnjaka. Takav je, na primjer, Crui potok pod Klekom, zvan jos i Klecki
potok odnosno Marin potok [9.a]. Ne znamo ima li blizu crnoga potoka pod
Klekom nekakva bijela voda ili ne$to drugo $to bi bilo bijelo. Na kartama
nema. Samostalni su takoder kod Pirovca Crni krug, uvala i uzvisina (93 m)
[6.], nekoliko Crnih vrhova, Crnoe guvno i Crrnopac na juznom i jugoisto¢nom
Velebitu te kod Jakovlja pod Medvednicom Crna mlaka [8.a].

Parove mozemo staviti u preglednu tablicu:

Crne miake, Tamni dol| + | Beli zdenci

Crne lokve| + | Bijeljevine

Crna glavica| + |Bele stene

Crnivrh| + |Bijeli poroci
Crunivrbh| =+ | Bilo vrilo

Crni krug| + |Bile stine

U Poljicima postoji takav prostorni odnos izmedu crkve sv. Ante u Naklicama
i vtha Zahod. Jednak im je u strukturi i smislu. Odnos istok + zapad ovdje
posve odgovara odnosu bijelo + crno kao zamjenljivi odnos. Vrh stoji, gledano
od crkve, gotovo posve to¢no na zapadu. U dane oko ekvinocija Sunce zalazi,
zahodi, gledano od crkve sv. Ante, iza vrha zvana Zahod. Imamo istu opreku pa
mozemo nadopuniti tablicu:

Zahod| = |crkva uw Naklicama
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U nadim pribiljeZzenim primjerima nemamo ni jedan slu¢aj obratne orijenta-
cije. Bilo bi mozda dragocjeno kada bi netko pokus$ao popisati sve toponime
povezane s pojmovima bijelo i crno i utvrditi kako se slazu sa stranama svijeta
ako se nadu u paru. Ovo malo $to smo popabiréili potvrduje dosadasnja raz-
misljanja o vaznosti usmjerenja prema polozaju Sunca pri izlasku, u podne i u
zalasku.

Ne znamo pripadaju li u ovu skupinu imena Crni grad i Beli grad u sjevernoj
Istri, pod Cic’arijom a iznad Rockoga polja. Spominje ih Ante §kobalj (1970
A-X. 12.b) kao ostatke dualisti¢koga kulta u Peiskerovom smislu. To su dvije
gradine izmedu tjesnaca, Crni grad je bio glavna utvrda (burg, mozda i malo
utvrdeno naselje), a Beli grad izdvojena strazarska kula s druge strane klanca
oko 140° prema istoku-jugoistoku. Oba polozaja mogla su biti izgradena jo$
prije rimskoga doba, a napustena su koncem srednjega vijeka.

Spomenuta moguca predslavenska starina prisiljava nas na oprez pri povezi-
vanju tih mjesta sa slavenskim svjetonazorom, a ¢ine to i kazivanja stanovnika
(koja jo$ nismo stigli provjeriti) da je Crzi grad dobio svoje ime prema tamnom
kamenju na kojem je bio izgraden, a Beli grad prema bijelom vapnencu.
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Imenik mitskih toponima uz svete tro¢lane prostorne strukture

Dugo smo, ve¢ nekoliko godina, raspravljali treba li sastaviti svojevrstan pri-
ru¢nik koji bi se obra¢ao ljudima koje bi ovaj na$ pristup staroj povijesti mogao
zainteresirati, entuzijastima koji se i inace zanimaju za povijest svojega kraja 1
koji bi i u njemu pozeljeli “otkriti” kakvu sli¢nu svetu strukturu, prezitak pra-
hrvatskoga poganstva. S jedne nas je strane vlastita nestrpljivost, pomijesana s
odusevljenjem pronalazaca, pozurivala u takvim razmisljanjima. Vjerujemo da
bi na taj nacin brojni zanesenjaci lakse prikupljali veliko gradivo koje jos po-
stoji u na$im prostorima i na ledinama, $to bi zajedno pomoglo otkrivati nove
prostorne svete strukture. Uostalom, pojedine smo strukture i pronasli tako da
nam je netko skrenuo paznju na osobite toponime.

S druge se strane javljala bojazan da bi na taj na¢in doslo do suprotnog udin-
ka, do gomilanja nekvalitetne tesko provjerljive grade. Bojazan da bi se na taj
na¢in “na scenu” mozda uvuklo previse fantazije. Ve¢ smo uoéili da uporaba
rije¢i ,trokut® stvara dojam da je za taj posao dovoljno pronadi tri tocke, pove-
zati ih trima crtama i sve je gotovo. Ali sveti trokut ne ¢ine bilo koje tri naoko
svete tocke (vrhunci, crkve, kapele, izvori...) sumnjivib naziva u naoko to¢nim
medusobnim odnosima. Toliko toga treba pronadi uskladeno u “svetim” odno-
sima! Osim toga, ve¢ smo rekli da se zapravo ne bavimo trokutima, nego tro¢la-
nim strukturama koje, eto, slu¢ajno prepoznajemo prema njihovim trokutnim
svojstvima. Da tu ne spominjemo i strah koji nas spopada od konstruiranja
(izmisljanja) predaja, toponima i sli¢cnoga. Ta moguénost prati svakog zapisi-
vaca, no ipak se, na terenu, obi¢no moze naknadno provijeriti.

Kona¢no se, kao stanoviti kompromis, iskristalizirala ideja da na kraju ove
knjige barem sastavimo popis pronadenih — pa samim time i oéekivanih — to-
ponima proizaslih iz mitova, a uklju¢enih u otkrivene svete tro¢lane strukeure.
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Nadamo se ¢emo na taj nadin zainteresiranim ¢itateljima pruziti “pribor”
za vlastitu potragu. I da ¢e nam potom oni biti nenadomjestiva pomo¢ u ot-
krivanju novih scena i razumijevanju pojedinih krajolika. Jer, pokazalo se to
ve¢ vise puta, do najkvalitetnijih rezultata nemogucée je do¢i bez “domacih”
ljudi, upuéenih u lokalne predaje, toponime koji nisu upisani u specijalke ili,
primjerice, arheoloske nalaze doti¢noga kraja. Najbolju potvrdu ispravnosti
takvoga stava dobili smo tijekom pisanja ove knjige, a prigodom arheoloskih
istrazivanja romanicke crkve u Ivancu (na jednom od kutova najranije uo¢eno-
ga svetoga trokuta u Hrvatskoj!), kada je razgovor medu kolegama iznjedrio
Konjevratski trokut u rodnome zavi¢aju Andrije Nakica, jednoga od njih, ili
kada je posjet ormoskome muzeju i pogled na romanic¢ku kamenu plastiku
iz teutonske Velike Nedelje potaknuo potragu za drugim svetim to¢kama u
okolici. Ili kada je nova interpretacija kolege T. Buri¢a podrijetla imena brda
Borun ponudila novu potencijalnu toc¢ku slavenskoga Gromovnika. Bez tih
dodatnih, ,insajderskih® informacija, a samo na temelju topografskih karata
prepunih sumnjivih toponima i ucrtanih starih crkvica — jedva bismo mogli
iSta otkriti. Naravno, za zavrini sjaj, za potpuno razumijevanje, potrebno je
opetovano obilaziti teren i promatrati znacajke krajolika.

Prilozeni popis nije ni iz daleka potpun. U njemu smo naveli samo toponi-
me koje smo spominjali opisujuéi pojedine prostorne strukeure. Sigurni smo da
smo poneki izostavili. U radovima nasih kolega ima ih jo§ mnogo, uzeli smo ih
u obzir samo ako su nam bili potrebni u tekstu. Rije je o svojevrsnoj ekonomiji
prostora (u knjizi). Naveli smo ih dvojako. Prvo dajemo popis svih toponima
koje smo uzeli u obzir po abecednom nizu, a zatim ih ponavljamo podijeljene
prema njihovu znac¢enju na kategorije i potkategorije.

A. Imenik po abecednom redu

Baba [3], (15.2], Baba lokva [15.a], Babi gora 1209. (vjer. Babetice) [5.a], Babin
potok [9.], Babin vrh [9.p.], Babin vrh/Babin kuk [9.1), Babina gora [9a.],
[9b.], Babina gorica [1.], Babina pedina [15.a), Babina stina u polju 3], Babine
Jjame [9B.], Babino jezero/Vilinsko jezero (9], Babjak [1.], Babji vrh [9.e.],
Babljata/Babnjaia [3), Balan [15.a), Balavan [15.a], Banje selo [5a.], Banovo
(17.], Barica [13.], Basaca? [4.), Bat, mali i veliki [9.), Batak [15.a], Bati [9.],
[9e.], Bednja [1. 1.a. 1.b], Beli zdenci [1.], Bijeli potoci [9.1], Bijeljevine [10.a],
Bijenik (8., na viSe mjesta), Bile stine (Bijele stijene) [15.a], Bili Kuci [9..), Bilo
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vrilo [9.n), Blatno jezero (Balaton), Malo blatno jezero (Kisbalaton) [18.], Blato
(3.b], [8.], Blatnograd (Mosapurc, danasnji Zalavdr) [18.), Bliznaci/Blizanci
(9], Bolovani [15.a], Borki [10.a], Borun [15.a], Bosana [4.], Bosani¢ [4.],
Bovan [9¢.], [15.a], BoZakovica [5.a], BoZanicé [4.], BoZevac [10.a], BoZjakovcika
[5.a], Bogjakovina [5.a], Budina [1.], Buzdovan [9n.] [1.], Cerik [17.];

Crkvina [13.], Crna draga [9.1], Crne lokve [10.a], Crni krug [15.a], Crni potok
[9.a], Crni vrh [9.], Crno vrelo (9], Crugh od Strazbesnich [15.a), od Strigna
[15.a], Xuvancew [15.a];

Celar (Plelar?) [10.b], Crna mlaka [8.a], Crne mlake [1.];

Debeli krug [9:), Divjaki [1.], Divulje [15.a]2, Divulje [15.a], Dobrava
[16.], Dol (Gologori¢ki) [2.b], Doli [2.], Duba [7.], Dubovci [1.], Dubovec
[Dubovac), [1.], Dubrava [1.], [4.], [6.], [7.], [8.a], [10.a], [13.a], [14.], [15.a],
(18.], Dubrava (Gornja i Donja) (9e.], [9B.] Dubrava (Brloska) [9B.], Dubrave
[9.], [9e..], Dubrave (Gornje i Donje) [9b.], Dubravec [1.], Dubrovnik [7.],
Dunaje [6.], Dunajec [5.a), Dunaji [1.], Dvor [2.], Dvoris¢e (Gornje i Dolnje)
[17.], Dvorisée [5.a];

Guadnja pec [2.], Glavica [14.], Gola glavica [10.b], Goli vrh [9.], Golo brdo
[10.b], [13.], Gologorica [2.b], Gora [1.] (ispod nje Podgorje, Prigorec i sl.),
Graba Babe Jage [12.]., Gradic [3.a], Gradisée [2.b], Grad [2.], [3.c], [7.], [17.],
Gradac[2.a], [4.] [15.a], Gradcz (,Grac”), [1.], Gradec [1.], [8.], Gradina [6.],
[14.], Gradinova [1.], Gradinovec [1.], Gradiste [1.b];

Hrastan [18.];

Lgriséa (8.2, Lgrisée [3.c], [5.a], llija [7.], Ilijino brdo [7.), Ivanac [9a.], [9b ».],
Ivanci [9an.), Ivanscica [1.], Ivanusevo brdo [1.b), Ivinj draga [6.]?;

Jarovci [1.], Jarun [8.], Jerovec [1.], Jurjevgrad [6.), Jurovec [18.];

Kameni svati [8.], Kijevo [13.a], Kita [15.a], Klecki potok [9.a), Klek [9.a]?,
Knezeva gomila [15.a), Knezgrad (2.], Knjeza draga [4.]., Knjezev vrh [9e.],
Kobijak [15.a], Kobila 9.), Kobilina [2.a), Kobiljak [5.), Kobilsak [15.a], Konj
(Mali, Veliki) [9¢.), Konj [1.], [11.], [13.], Konjici [2.b), Konjska draga [9e.),
Konjski vrh [93.], Konjsko [2.], Konjsko Brdo [93.], Kovainica [3.c], Koza [9.],
Kozara [6.], Kozinstak (5.], Kozjacak [90.], Kozjak [13.a], [15.a], Kozjak (Ostri,
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Mali) [90.), Kozjanska draga [9e.], Kozji hrbet 1], Kozjik [3.c], Krakovac [9.],
[9B.], Krakovo (naselje i vrh) [9v.], Krakovo (3uma) [17.], Kraljev stolac/Oltar
[9B.], Kresavac [10.b], Kresisée [12.], Krug [2.], [3.b], [9n], Kuna [7.], Kuna

gora [8.a], Kunica [13.0];

Laz [1.a], Lug [2.], [2.b], Lugovi [10.b], Luka [17.], Lukovo? [17.];
Ljuto kame [3.c], Ljiutoé [9y.];

Mujurina [15.a), Makirina [3.c), [6.], mala Zrvena pec[8.], Malik [9¢.], [9b.],
Marin potok [9.a], Marina glava [93.], Marina Glavica [13.a], Mededovka
[9a.], Medovacia [15.a], Medvedak [9y.], Medvedgrad (8., 8.a], Medvedica [9.a],
Medvedjak [10.a], Medvednica [5.], [8., 8.a], Medvedovica [2.b], Medveja
[draga), [2.], Medvestak (8.], Mlaka (i Velika M.) (8., 8.a], Mlaka (i Velika
M.) [8., 8.a], Mogos [7.], Mohokos [18.], Mokalo [7.], Mokosica [7.], Mokraca
(9], Morsko oko [18.], Moséenice [2.], Mosnica [3.b), Mrdakovica (ruevine
Arauzonije) [6.], Mukose [14.], Munjasi [9.b]2, Munjava (naselje i rjetica)
[9.b], Mura [18.];

Nakovana [7.], Nebeska [4.];

Okit [Mom acutus)[6.], Okrugli vrh [18.], Okruglica (9], Okrugljaca [14.],
Oltar [9.], [9B.], Ozrinj [2.a];

Pakal [9b.], Paklena [9¢.], Paklene strane [13.], Paklenica, velika i mala [9.n),
Peelinjak(7.], Péelino brdo [7.], Pecina [14.], Peraliste [14.], Perin dolac [9.1],
Perin vrh (9.8], Perinka [9B.), Perjak, Pernjak [18.], Perna [7.], Perun (po-
tok) [7.], Perun [2., 2.a] [3.a, 3.b][11] [15.a][15.b], Peruna Dubrava [3.c],
Peruncevac/Peruncovac [2.b], Perun-Dubrava [3.c], Peruni¢ [3.a], Perunova
Dubrava [3.c], ,Perunovo brdo“ [7.], Perunsko [3.a], Perunusa izvor [9m.],
Perusi¢ [99.), Peta Peruna [3.c|, Petrebiséa [2.], Petrebisce [2.], Petrov vrh [10.a],
Pirovac [6.], Pirovec (8., 8.a), Piroviste [9y.][93.], Pirun [3.c], Pirun-Dubrova
[3.c], Pirunova Dubrava [3.c], Pizdica [9n.], Plazur, veliki i mali [8., 8.a],
Plesinovac [14.], Pod Trebiséa (2.], Pogancec [17.], Poljud (lat. palus -udis, f)
[11], Poljud [11.], Potocka vala [2.], Potok [2.], [7.], [13.], Potok Veliki i Mali
[8.], Potrebisée [2.], Pozojeva graba [8.], [12.], Pretrebisée [2.], Prozorje [5.];

Rakite [2.c, 3.b), Rakitnica [6.), Rakov potok [9.a), Rasti [17.], Retina [2.];
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Schokl [1., 18.], Sokolova pet [1.b], Strasilovac [9.], Strasno [9B.], Studenci
(14.], Suba gora [9B.], Subi vrh [9(.], Svatovna peina [8.), (Sveti) Juraj na
Bregu (ranije: ...med vodami, ...na jezerami) [18.], Svetiste [4.], Svetinja [10.b],
Sveto brdo [9.], [In.];

Smekova glavica [13.0]?;

Tamnidol [1.], Trebié [6.], Trebiséa [2.], Trebiséa Gorenja, Dolenja [2.], Trebiste
[6.], Trebovec [5.], Trebunj [6.]2, Trecanica (gora i selo) [15.a], Treskavac
(naselje i vrh) [9b.], Treskavac [9a.], Treskavica [13.], Trestenova glavica
[13.a], Trestenovac [13.a), Tri glave [4.], Tribic [3.c], Tribisée [3.a], Tribizine
(15.a], Tribohum [6.], Tribobunj [6.], Tribunj (6.], Tristenica [6.], Triscenice
[3.c], Triska [6.], Trisnjevo [3.c]?, Trojurh (naselje i vrh) [9b.], Trovrh [9y.],
Tutnjevina [13.a.];

Ulike [2.b.]2;

Velbat (2.), Velebic [9B.), Velebit [9a.], [9b.], Veles [6.), Velesevec [5.), Veli Goli¢
(ranije ime Vaganskog vrha) [9n.], Velika Mlaka [8., 8.a], Veliki izvor [fons ma-
gnus), [4.), Veliki Perun [3.a], Veliko gnijezdo [2.b], Velim [3.c], Veljak [9B.],
Veljun (gora i naselje) [9a.], [9b.], [93.], [9v.];, Vidovo brdo [10.b), Viganj [7.],
Vilajica [15.a]2, Vilenska jama [6.], Vilenska/Vilinska vrata (iz Bazala) [9.],
Vilenski vrb [9%.], Vilin Dolac/ Bilin Dolac/ Bili dolac [15.a), Vilinska spica
[1.a], Vilovski kuk [97.], Vinitica (ru$evine Metulluma) [9b.], Vinicica [9b.],
Visegrad [17.], Visibaba [9.), Vodica [6.], Vodice [4.], [6.], Vianjak [99.], ViaZja
cirkva [18.], Viazja jama [18.), ViaZja pelina [1.), Viagje brdo [10.b], Viazgje oko
[18.], VraZji laz [8.), Viazji stoléek/ ViaZji stulcek [1.], [1.b], Viucak [1.], Vudjak
[1.], Vucje brdo [15.a], Vucovica [15.a]2, Vukovoj [1.], [16.];

Zijja, Velika [1.b], Zir (9.], Zjaca/Zjace [9.1), Zjat [7.], Zloselo [6.], Zmajevac
[10.b], Zmajevacki potok [10.b], Zmij kamik [Zmijski Zmijin ili Zmajev ka-
menl, [3.a], Zmijanje [9.1), Zmijino brdo [ Monte Viperal, [7.], Zmijnjak [9e.],
[9B.], [9b.], Zvezda [17.]2;

Zelezna vrata [1.), Zeli mor [1.), Zervena pec[1.], Zmikina strana [13.), Zminj
(3.b), Zminjaca [3.a), Zminjica [3.5), Zrnovica [7.], Zrnovnica [3.c], [7.],
Zrnovo 7.), Zrvena peclina][8.), Zupanska strana [9.bo.].
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B. Imenik prema kategorijama i potkategorijama pojmova

Glavni bogovi

Bog
Basaca? [4.]
Bijeljevine [10.a]
Bosana [4.]
Bosanié [4.]
BoZakovica [5.4]
Bozanié [4.]
Bozevac [10.a]
BoZjakovcika [5.a]
BoZjakovina [S.a]

Trojstvenost

Trecanica (gora i selo) [15.a]
Tri glave [4.]

Trojvrh (naselje i vrb) [9b.]
Trovrh [9ay.]

Elementi svetosti

Nebeska [4.]

Strasno [9.8],

Svetisée [4.], Svetinja [10.b]
Sveto brdo [9.9]

Bog reda, njegovo mjesto
Borki [10.a]
Gola glavica [10.b]
Goli vrh [9L.]
Golo brdo [10.b], [13.]
Gologorica [2.b]
Gora [1.] (ispod nje Podgorje, Prigorecisl.)
(>Grad)
Kita [15.4]
Oltar [98.]
Schokl [1., 18.]
Sokolova pe¢ [1.b]
Suba gora [9B.]
Subivrh [9L.]
Sveto brdo [9.]
Veliko gnijezdo [2.b]
Okit [Mons acutus] [6.]
Ozrinj [2.4],

Prozorje [5.]

Zir [99.]

Bile stine (Bijele stijene) [15.4],
Bili Kuci [97.]

Perun

»Perunovo brdo“[7.]

Borun [15.a]

Ilija [7.]

ijino brdo [7.]

Peraliste [14.]

Perin dolac [9.7]

Perin dolac [9.7]

Perin vrb [9B.]

Perinka [98.]

Perna [7.]

Perjak, Pernjak [18.]

Perun (porok) [7.]

Perun [2., 2.a] [3.a, 3.b] [11] [15.4]
[15.b]

Peruna Dubrava [3.c]

Perun-Dubrava [3.c]

Peruncevac/Peruncovac [2.b]

Perunié [3.4]

Perunova Dubrava [3.c]

Perunsko [3.a]

Perusic [90.]

Peta Peruna [3.c]

Pirovac [6.]

Pirovec [8., 8.4]

Piroviste [9y.] [99.]

Pirun [3.c]

Pirun-Dubrova [3.c]

Pirunova Dubrava [3.c]

Plesinovac [14.]

Veliki Perun [3.4]

Veli Goli¢ (ranije ime Vaganskog vrha)
[97.]

Vidovo brdo [10.b]

Perunovo oruzje

Bat, mali i veliki [9.9]
Bati [9., 9e.]
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Batak [15.4]

Bijenik [8., na vise mjesta]
Buzdovan [9.]
Velbat [2.]

Velebic [98.]

Velebit [9a.], [9b.]
Zrvanj

Zervena pec [1.]
Zrnovica [7.]
Zrnovnica [3.c], [7.]
Zrnovo [7.]

Zrvena pecfinal [8.]
mala Zrvena pec [8.]

Grom, trijesak, munja

Kresavac [10.b]

Munjasi [9.6]?

Munjava (naselje i rjecica) [9.b]
Peraliste [14.]

Treskavac (naselje i vrh) [95.]
Treskavac [9a.]

Treskavica [13.]

Trestenova glavica [13.2]
Trestenovac [13.e]

Triscenica [6.]

Triscenice [3.c]

Triska [6.]

Trisnjevo [3.c] ?

Tutnjevina [13.2]

Grad, dvor

Duoor [2.]

Duoriste (Gornje i Dolnje) [17.]
Duorisée [5.a]

Gradié [3.4]

Gratisée [2.b]

Grad [2.], [3.c], [7.]
Gradac[2.4], [4.,], [15.4] [17.]
Gradcz (,Grac”), [1.]

Gradec [1.], [8.]

Gradina [6.], [14.]

Gradinova [1.]

Gradinovec [1.]

Gradiste [1.b]

Stari grad [19.]
Visegrad [17.]
Zelezna vrata [1.]

Vode, mlake

Baba lokva [15.4]
Barica [13.]

Beli zdenci [1.]

Bijeli potoci [9.7]

Bilo vrilo [9.9]

Blato [3.0], [8.]

Crna draga [9.9]

Crni potok [9.a]

Crno vrelo [9.9]

Crna mlaka [8.4]
Crne lokve [10.4]

Crne mlake [1.]
Dunage [6.]

Dunajec [5.a]

Dunaji [1.]

Klecki potok [9.a]
Marin potok [9.a]
Mlaka (i Velika M.) [8., 8.4]
Morsko oko [18.]
Mura [18.]

Poljud (lat. palus -udis, f) [11]
Potocka vala [2.]
Potok [2.], [7.], [13.]
Potok Veliki i Mali [8.]
Rakov potok [9.a]
Recina [2.]

Studenci [14.]

Veliki izvor [ fons magnus], [4.]
Vodica [6.]

Vodice [4.], [6.]

Bilo vrilo. [9y.]

Crni potok [9a.]
Perunusa izvor [9y.]

Pizdica [97.]

Dub hrast

Cerik [17.]
Dobrava [16.]
Duba [7.]
Dubovci [1.]
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Dubovec [Dubovac], [1.]

Dubrava (Gornja i Donja) [9e.], [98.]

Dubrava [1.], [4.],[6.], [7.], [8.4], [10.4],
[13.2], [14.], [15.4], [18.]

Dubrava (Brloska) [98.]

Dubrave (Gornje i Donje) [9b.]

Dubrave [9.], [9a.]

Dubravec [1.]

Dubrovnik [7.]

Hyaséan [18.]

Rasti [17.]

Veles, Vrag
Divjaki [1.]
Divulje [15.a]?
Morsko oko [18.]
Petrov vrh [10.a]
Pogantec [17.]
Veles [6.]
Velesevec [S.]
ViaZji stolcek/ ViaZji stuléek [1.], [1.b]
Zjaia/Zjacle [9.9]
Zjat [7.]
Zija, Velika [1.b]
Zloselo [6.]
Zelimor [1.]
Velesovo mjesto (dolje, dno,
zapad)
Bednja [1. 1.a. 1.b]
Blato [8.]
Blatno jezero (Balaton), Malo blatno jeze-
ro (Kisbalaton) [18.]
Blatnograd (Mosapurc, danasnji Zalavir)
[18.]
Budina [1.]
Crni vrh [99.]
Divulje [15.a]
Dol (Gologoricki) [2.b]
Doli [2.]
Gadnja pel [2.]
Glavica [14.]
Laz [1.4]
Ljuto kame [3.c]
Ljutoc¢ [9y.]

Mlaka (i Velika M.) [8., 8.4]
Pakal [90.],

Paklena [9e.],

Paklene strane [13.],
Paklenica, velika i mala [9.9]
Pecina [14.]

Plazur, veliki i mali [8., 8.4]
Poljud [11.]

Pozojeva graba [8.], [12.]
Rakite [2.c, 3.b],

Rakitnica [6.],

Strasilovac [9.7]

Smekova glavica [13.2] ?
Vinicica (rusevine Metulluma) [9b.]
Myrdakovica (rusevine Arauzonije) [6.]
Tamnidol [1.]

Velika Mlaka [8., 8.4]

Viagja cirkva [18.]

Viagja jama [18.]

Viagja pecina [1.]

ViaZje brdo [10.6]

ViaZje oko [18.]

Viagji laz [8.]

Velesove zvijeri

Medyvjed

Medvedak [9y.]
Mededovka [9a.]
Medvedgrad [8., 8.a]
Medvedica [9.a4]
Medvedjak [10.a]
Medvednica [S.], [8., 8.a]
Medvedovica [2.b]
Medveja [draga], [2.]
Medvescak [8.]

Zmija, Zmaj

Majurina [15.a]

Zmajevac [10.b]

Zmajevalki potok [10.b]

Zmijanje [9.9]

Zmij kamik [Zmijski Zmijin ili Zmajev
kamen], [3.a]

Zmijino brdo [Monte Vipera], [7.]

Zmijnjak [9a.], [98.], [9b.]
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Vuk

Vulak [1.]

Vucjak [1.]

Vudje brdo [15.4]
Vucovica [15.a4]?
Vikovoj [1.], [16.]

Botzica supruga i majka
Baba
Baba [3], [15.4]
Babi gora 1209. (vjer. Babecice) [5.a]
Babin potok [9.]
Babin vrb [9B.], Babin vrh/Babin kuk
[9.9]Babina gora [9a.], [9b.]
Babina gorica [1.]
Babina petina [15.a]
Babina stina u polju [3]
Babine jame [98.]
Babino jezero/Vilinsko jezero [9.7]
Babjak [1.]
Babji vrh [9e.]
Babljata/Babnjaia [3]
Graba Babe Jage [12.].
Visibaba [9y.]

Mokos
Crkvina [13.]
Makirina [3.c], [6.]
Mogos [7.]
Mohokos [18.]
Mokalo [7.]
Mokosica [7.]
Mokraia [9.97]
Mosnica [3.b]
Mukose [14.]
Zvezda [17.]?

Vila

Vilajica [15.4]?

Vilenska jama [6.]

Vilenski vrh [97.]

Vilin Dolac/ Bilin Dolac/ Bili dolac [15.4]
Vilinska Spica [1.a]

Vilenska/Vilinska vrata (iz Bazala) [9.9]
Vilovski kuk [9.]

Djeca, svadba

Blizanci
Bliznaci/Blizanci [9.7]

Jarilo/Juraj/Ivan

Ivanac [9a.], [9b 3.]

Tvanci [9ay.]

lvanstica [1.]

Tvanusevo brdo [1.b]

Ivinj draga [6.] ?

Jarovei [1.]

Jarun [8.]

Jerovec [1.]

(Sveti) Juraj na Bregu (vanije: ...med vo-
dami, ...na jezerami) [18.]

Jurjevgrad [6.]

Jurovec [18.]

Konj

Konj[1.], [11.], [13.]
Konj (Mali, Veliki) [9e.]
Konjidi [2.b]

Konjska draga [9.]
Konjski vrb [95.]
Konjsko [2.]

Konjsko Brdo [94.]
Vianjak [99.]

Kovacénica
Kovacnica [3.c]
Nakovana [7.]
Viganj [7.]

koza

Koza [9.]

Kozara [6.]

Kozinstak [S.]

Kozjalak [90.]

Kozjak (Ostri, Mali) [90.]
Kozjak [13.2], [15.4]
Kozjanska draga [9e.]
Kozji brbet [1]

Kozjik [3.c]

429 —~



Tredi dio o ZAKLJUCNA POGLAVLJA

Izimanje

Zmikina strana [13.]

Zminj [3.b]
Zminjaia [3.a]
Zminjz'm [3.b]

Péele i med

Celar (Pelar?) [10.b]

Medovaca [15.a]
Plelino brdo [7.],
Peelinjak [7.],
Ulike [2.b.],

Mara
Marina glava [98.]

Marina Glavica [13.2.]

Kuna

Kuna [7.]
Kunica [13.a]
Kuna gora [8.4]

Kobila
Kobijak [15.4]
Kobila [9.]
Kobilina [2.4]
Kobilsak [15.4]
Kobiljak [5.]

Mijesto susreta
Lug [2.2.b]
Lugovi [10.b]
Luka [17.]

Svatovanje
Mostenice [2.]
Kameni svati [8.]
Svatovna pecina [8.]

Drugi likovi:

Netko mali
Malik [9a.], [95.]

Netko velik

Velim [3.c]
Veljak [98.]

Veljun (gora i naselje) [9a.], [9b.], [99.],

[9.];
Mitski junak
Kijevo [13.]
Klek [9.4]?
Krakovac [9.], [98.]
Krakovo (naselje i vrb) [9y.]
Krakovo (suma) [17.]
Lukovo? [17.]

Plemenski vode

Banje selo [Sa.]

Banovo [17.]

Knezgeva gomila [15.a]
Knezgrad [2.]

Knjeza draga [4.].
Knjezev vrh [9e.]

Kraljev stolac/Oltar [98.]
Zupanska strana [9ba.]

Kultna mjesta

Mjesto za paljenje ognja
Kresisce [12.]
Trijebiste/zrtviste
Petrebiséa [2.]

Petrebisée [2.]

Pod Trebiséa [2.]

Potrebisce [2.]

Pretrebisée [2.]

Trebic [6.]

Trebiséa [2.]

Trebiséa Gorenja, Dolenja [2.]
Trebiste [6.]

Trebovec [5.]

Trebunj [6.]?

Tribi¢ [3.c]

Tribisce [3.a]

Tribizine [15.a]

Tribohum [6.]
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Tribohunj [6.] Okruglica [9.7]
Tribunj [6.] Okrugli vrh [18.]
Okupljaliste (krug) Okrugljaca [14.]
Crni krug [15.a] Kultni Objekt
Crugh od Strazbesnich [15.a], od Strigna Balan [15.4]
[15.a], Xuvancew [15.4] Balavan [15.4]
Debeli krug [9.9] Bolovani [15.4]
Igrista [8.a4] Bovan [%.], [15.a]
Igriste [3.c], [S.a] Oltar [9.],
Krug [2.], [3.6], [9.9]
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Koristeni izvori

(Kod isto¢noslavenskih izvora koji su objavljeni ¢irilickim pismom navodi se

samo prezime autora latinicom, a cijelo ime u zagradi ¢irilicom)

Kratice:

WSIb = Wiener slavistisches Jahrbuch

VJZA = Vjesnik Zemaljskog arbiva u Zagrebu

ARj = Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Hrvatska (ranije: Jugoslavenska) akade-
mija znanosti i umjetnosti.

CD = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae — Diplomaticki zbornik kra-
ljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Zagreb.

DAZd. = Drzavni arhiv Zadar.

Rjecnici:

Bezlaj, France (1977): Etimoloski slovar slovenskega jezika I. A - J. Ljubljana: Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, Indtitut za slovenski jezik.

Diccionario geagrafico universal (Barcelona 1832.)

Divkovi¢, Mirko (1900.): Latinsko-hrvatski rjecnik za skole. Drugo izdanje. Zagreb.

Gluhak, Alemko (1993): Hrvatski etimoloski rjecnik. Zagreb: August Cesarec.

Karlowicz, Jan, Adam Kryniski, Wiadystaw Niedzwiedzki (1912): Stownik jezyka polskiego.
Warszawa.

Meletinskij (Eacasap MomnceeBna Meaetnncknit) (1990): Mudosormdecknii caoBaps.
Moskva: CoBerckas SHIUKAOIIEAHSL.

Miklosich, Franz (1886): Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien: Wilhelm
Braumiiller (pretisak 1970, Youngstown, N.Y.: Philo Press; 2010, Whitefish, Montana:
Kessinger Publishing).

Snoj, Marko (1997): Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga.

Vanzon, Carlo Ant[onio] (1838): Dizionario universale della ligua italiana. Livorno.

Vasmer, Max Julius Friedrich (Makcumuanan Pomanosua @acmep) (1953 — 1958): Russisches
etymologisches Worterbuch. Heidelberg: Winter. (2004): on-line izdanje prijevoda na ru-
ski: DTHMOAOTHYECKHUIT CAOBAPD PYCCKOTO A3BIKA.
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Ostali radovi:

Adaméek, Josip (1981): ,,Povijest vlastelinstva BoZjakovine i okolice®. Kaj, god. XIIL, br. IV.:
105-134.

Afanasjev (Aaekcanap Hukosaecsnu Adanacees) (2008): Hapoanbsie pycckue ckasku.
Moskva: Aapda-Kunra.

Aleri¢, Daniel (2000): Najstarija zagrebacka tajna. Problem imena i starosti grada Zagreba.
Zagreb: Matica Hrvatska.

Andereis, Paolo (1908): Storia della Citta di Tran, Split; (1977 — 1978): Pavao Andreis, Povijest
grada Trogira, 1.1 1L (komentari). Split: Cakavski sabor.

Andri¢, Jasna (1991): ,,Pitao je »da li ga vide« i zaZelio »da ga dogodine ne bi vidjeli«*.
Etnoloska tribina 14: 77-94.

Andri¢, Stanko (2005): ,,Benediktinska opatija svete Margarete u Grabovu i njezin odnos pre-
ma benediktinskom samostanu u Bijeli“. Scrinia Slavonica 5: 62-98.

Babi¢, Ivo (1984): Prostor izmedu Trogira i Splita. Split: Muzej grada Trogira; (1991): pretisak,
Kastel Novi: Zavi¢ajni muzej.

Badurina, Andelko i Radovan Ivanéevi¢ (1985): Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog kr§¢anstva. Zagreb: Kri¢anska sada$njost i Sveuéilisna naklad Liber.

Bajza, Zeljko (1996): Price ispod Medvednice i Tvandice. Zagreb: Multiart.

Balasov, Mar¢enko i Kalmykova (Amurpuit Muxaitaosua Basamos, FOpuit Vsanosua
Mapuenxo, Hapexxpa Vsanosna Kaampixosa) (1985): Pycckast cBapbba. CpaaeOHbLT
06psip Ha Bepxneit u Cpeaneit Kowensre u Ha Ygriore (Tapnorcxuﬁ paiton Bosoroackoit
o6aactu). Moskva: CoBpemMeHHHK.

Baldass, Peter von, Walther Buchowiecki i Wilhelm Mrazek (1962): Romanische Kunst in
Osterreich. Vienna: Forum Verlag.

Balog, Vid (2011): Hrvatska bajoslovlja. Zagreb: AGM.

Bastian, Adolf (1860): Der Mensch in der Geschichte: Zur Begriindung einer psychologischen
Weltanschanung. Leipzig: Otto Wigand.

Bazanov (Bacuamuit I'puropbesuu Basanos) (1970): [Toasns KpecTbsIHCKHX HPasAHHKOB.
Bu6anorexa nmosra. Boabwmas cepus, Bropoe uspanue, ACHUHIpa.

Beki¢, Luka (2009): ,Ranosrednjovjekovno naselje Varazdin-Brezje®. Zbornik o Luji Marunu
(ur. Zeljko Tomici¢, Ante Ugljesi¢). Sibenik — Zadar — Zagreb: Gradska knjiznica Sibenik.
205-219.

Belaj, Juraj (2001): Arbeolosko naslijede viteskib redova na sjeverozapadnom prostoru sredisnje
Hyvatske. Magistarski rad, rkp., Filozofski fakultet SveudiliSta u Zagrebu.

Belaj, Juraj (2003): ,,Ecclesia sancti Johannis apud Cruciferos in Bynna. Problem nazo¢nosti
ivanovaca u Ludbregu®. Prilozi Instituta za arbeologiju u Zagrebu 20:151-155

Belaj, Juraj (2005): Arbeoloska provjera nazocnosti templara i ivanovaca oko Ivanstice. Doktorska
disertacija, tkp., Filozofski fakultet SveutiliSta u Zagrebu.

Belaj, Juraj (2006a): ,Interpretiranje novovjekovnih nalaza iz grobova crkve Sv. Martina na
Prozorju®. Prilozi Instituta za arbeologiju u Zagrebu 23: 257-294.

Belaj, Juraj (2006b): ,,SaZeti prikaz arheoloskih istrazivanja crkve Sv. Martina u Prozorju do
2005, Annales Instituti Archaeologici 11: 79-84.

Belaj, Juraj (2007a): Templari i ivanovci na zemlji svetoga Martina. Dugo Selo: Pucko otvoreno
udilise.

~ 434 —



Koristeni izvori
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Belaj, Vitomir (1997): ,,Etnografska slika ivaneckog kraja“. Zbornik 600 godina Ivanca. Ivanec.
265-268.
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Babi gora 249
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Banovo brdo 307
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Bilin dolac
Bili dolac (Zlatar); Vilin dolac (Babi¢) 351
Bilogora 400
Bilosoje/Bilosoja 351
Bilo vrilo 294, 419
Bilzingsleben u Tiiringiji 16
kalendar 16
Biranj, vth 340-345, 348-355, 357,
417,419
Biskupija kod Knina 118, 195, 317
biskupijski trokut 408
Bistrica
potok 130, 134, 144
Black, William Henry 91, 92
Blata 257
Blatno jezero (Balaton) 387
Blato 189, 214, 278, 355, 356
blavor 273, 343
Boas, Franz 36
Bodruzié, Mario 331, 349
Bog/bog
bog-otac 38
bogovi treée generacije 48, 62,386
stvoritelj 17
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Kazalo imena i pojmova

Bogic¢evci 249
Bogit
Ukrajina 115
Bolovani 351
Boltuzi¢, Ana 297
Bolvan 345, 351
Boljuns¢ica 180
Bomman, Gianantonio 220, 221, 222,
343
bor 306
Borici XVIII
Borki 306
Borovka
Ukrajina 116
Borun 339, 340, 342, 344, 422
brdo 340, 342-345, 348
kao Perun 340
Borysthenes
bog rijeke 46
Bosna i Hercegovina 67
Bosana 224, 231, 233, 249
naselje 224,227,231,232
vrh 232
Bosava
isto §to i Bozana 306
Boskovi¢ - Stulli, Maja 280, 284
Botajna 210, 212-214
bovan
tumacenje 345
Bovan 293, 342, 345, 351-354
BoZakovica 249
Bozakovo 249
Bozana 249, 306
Bozani¢ 233, 249, 306
vrh 82,218,219, 224,231,232
bozanska
djeca 40
obitelj, praindoeuropska 45
rije¢ 33, 34
bozanska majka. Vidi majka
bozanski boj
Peruni Veles 165
bozanski dvor 63
bozanski otac. Vidi otac

Bozevac
potok 249,305
Bozjaci 247, 249
Bozjacka glavica 249
Bozjak
izvor 249
kupaliste u Hercegovini 249
Bozjako 249, 305
kastel 250, 251
Bozjakovcika 249
Bozjakovina 247-249, 251, 305
Bozjakovo 249
bozja nazo¢nost
imit 78
Bozji sin 77
Bra¢ XVIII, 100, 167, 233
Bracica jezero 113, 321
Braci¢a podvornice 318
bradati muskarac 359, 360, 363-367,
369, 372, 373, 379
Brahman (bog) 46
Branibor/Brandenburg 58
Brckovéina 245
Brckovljani 121, 230, 247, 248, 251,
417
brckovljanski trokut 245, 407
Brezovica XVIII
Brgud 173
Brhadaranyaka 49
Bribirska gradina 59
Brictius iz Toursa 245. vidi Brcko
Bri¢anci 245
Brighton, Simon 250
Brigovi 353
Brli¢-Mazuranié, Ivana 297
Brlog 396

Brse¢ 118,168, 171, 305, 319, 323, 418

brsec¢ki trokut 168, 169, 181, 190, 407,
410,417
Briickner, Alexander 283
Brzica 305
Bubanj 214
Budina 101, 149
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Kazalo imena i pojmova

Budinje 149

Bugarska 57

Bukorovi¢a podvornica 317, 319, 320,
322

Bunjevei 319

Buri¢, Tonéi 273, 311, 340-346, 348,
349, 352, 354, 355, 357

Burl, Aubrey 91

Bursi¢-Matijasi¢, Klara 94

Buturac, Josip 247

Buzdovan, toponim 294

Buzani 382

C
Caan, Rebecca 18

Carmel

gorau Palestini 18
Carmel, gora u Palestini 18
Cazeneuve 30
Cereres 47,53
Cerik 381, 384
Cevc, Emilijan 362
Childe, Gordon V. 13
Chronica Boemorum 72
Clapton 91
Clark, Colin 8
Conant, Keneth John 332, 333, 438
Copica kuca 329
Copici

oranice 329
Coppens, Filip 98
Cres XI
crkva/crkvica i kapela

Blazene Djevice Marije 161,217,247, 248,

389
Blazene Djevice Marije Zalosne 247
Device Marije 375
Gospe Andela 264, 266, 268
Gospe (od) Andela 263
Gospe od Karmena 263, 266, 268
Gospe Srimske 99, 257
Gospe u Siti 189, 190, 191
Marije pomoc¢nice 263
na Lopuskoj glavici 319

na Muko$ama 334

Presvetoga Trojstva i sv. Mihovila 310

sv. Barbare 94, 286, 392

sv. Brcka 245,250

sv. Cecilije 319

sv. Duha 129, 230

Sveti Juraj med vodami 390

Sveti Juraj na jezerami 390

sv. Ilije 255,275,276

sv. Ilije i Pantelije 262

sv.Ivana 118,127,128, 129, 138, 149, 244,
256, 330, 344, 349

sv. Ivana Krstitelja 313, 344

sv. Juraj (u Lepoglavskoj Purgi) 149, 150

sv. Jure 185,189,331

sv. Jurja 147, 149, 150, 161, 166, 191, 217,
227,299

sv. Jurja na Bregu, ncko¢ Sveti Juraj med
vodami i jo§ Sveti Juraj na jezerami 390

sv. Jurja, ruSevine 230

sv. Kuzme i Damjana 276

sv. Lovre 344

sv. Margarete 153

sv. Marije 118, 127, 140, 147, 149, 150,
153, 161-163, 228, 229, 230, 233,
247-248, 266, 320

sv. Marije Magdalene 117, 118, 127, 128,
131, 137, 138, 139, 140, 142, 144

sv. Marije Stare 228

sv. Marije Velike 228

sv. Marka 93, 94

sv. Marta ,,od Stombrata“ 355

sv. Marte 118, 334

sv. Martina 117, 118, 192, 214, 237, 245,
250, 251

sv. Mihovila 81,97, 99, 100, 186, 188, 218,
305, 310, 327, 328, 330, 339, 347, 401

sv. Mihovila na Gradini 330

sv. Nofara (Onofrija) u Bija¢ima 355

sv. Petke, na Lapadu 260

sv. Petra 241

sv. Roka 162

sv. Spasitelja 104

sv. Trojice

na Poljudu 118, 311
uV. Nedelji 118, 367

sv. Vida 81, 82,173,218, 219, 230, 243,

267,401
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Kazalo imena i pojmova

sv. Vlaha 259
sv. Vuka (Wolfganga) nad Klenovni-
kom 104, 118, 152, 374, 380
u Germigny-des-Présu 334
Uznesenja Marijina 118, 186
Crkvina 118, 317, 318, 319, 320, 321,
325
grobovi 325
Crkviste 249
Crna glava 298
Crna glavica 132, 231, 232, 419
Crna kraljica 280
Crna lokva 305
Crni krug 192, 257, 348, 419
Crni potok 296, 298, 419
Crni vth 294, 419
Crnkovi¢, Nikola 171, 220, 222, 225,
226
Crno guvno 419
Crnopac 419
Cukovec 154
Curk 360, 361, 362, 363, 367, 368,
370, 371, 375
Curschmann, Michael 172

~.

C

Capo Zmegat, Jasna 30

Causidis, Nikos 116, 118, 364, 365

Cech 72

Ceh 47,61,73

Cesi 47

Ceska 72,73

Cikola 336

Ciovo 351

Crna mlaka 94, 286, 419

Crne mlake 130, 132, 232, 298, 305,
419

Cubinskij, Pavel Platonovi¢ 377

Cugajster 393

Cukéa, jezici 35

¢ukotskokamdatski jezici 20

éunéur 224

Curéija, fra Bozo 331

P

C
Cuk, Juraj 251
D

Dagda 85
Dalimil 73, 75
Jindtich z Warnsdorfu 72
Dalmacija 11, 67, 208, 258, 259
Dalj, Vladimir Ivanovi¢ 199
Danica, zvijezda 58,171
Darwin, Charls 13
Davor, bozanstvo 220, 221
Deae Nutrices 48
Deana 39
Debeli¢i 344, 347, 348
Debeli¢, vth 342
Deivés Valdytojos (litavski) 48
Delfi 23
Delonga, Vedrana 185
Demetra 47
deus otiosus 45, 52
Deva 81
Dévana 53
devetora vrata 281, 282, 283, 284
Devona 39
Diana 39, 53, 290
didi¢i 342
Dievas 52
Dievs 52
Dilj gora 249
Dinara 323
Div 53
divéd Zena 53
Diviana 39
Divina pecina
ispod brda Bogo¢ina 53
Divjaki
selo 137,139
Divkovi¢, Mirko 74
divlji, pridjev
etimoloske sveze 53
div-muz 53
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Kazalo imena i pojmova

Divulje 341, 355, 356, 357

Diwija 39, 45

Djeus 44, 53, 341

Djevica Marija 66, 144, 150, 151, 177,
229, 240, 289, 294, 325, 389

djevicanstvo 40

Djevs 52

djewa mater 39

Dnipro 46, 83

Dnjepar 137

Dobra, rijeka 299, 300, 417

Dobrava 101, 374

Dobrinja 77

Dobroni¢, Lelja 127, 128, 238, 274,
279, 286

Doci 214

Dol 100, 174, 175,177,232, 401, 417

dolac 213, 214, 351, 353

Dolac 200
dolac¢ki trokut 200-215

Doli 159

Don, rijeka 23

Donji Dolac 206, 208, 212, 213, 214

Donji Gornjani 213, 214, 249, 306

Dracevica 356

Dragocev
izvor 192

Drakonjina spila 100

Draksl 374

Drangara 76

Drava 101, 313, 314, 315, 374, 375,
380, 390, 393, 417, 418

dravidski jezici 20

Dronji¢, Matija 230, 281

dualizam 57, 86, 87, 225, 341

dub 84, 263

Duba 263

Dubac 100

Dubova gora 140

Dubovci, $uma/brdo 129-132, 136

Dubovec XIV, 152

Dubrava XVIII, 55, 83, 94, 99, 100,
129, 131, 132, 138, 201-214, 226,

227,256, 257,259, 286, 292, 293,
300, 306, 326, 330, 342, 343, 345,
381, 390

Dubravec, selo 129, 131

Dubravica
potok 285

Dubrova 202, 203

Dubrovice
selo 100

Dubrovnik V, 259, 265, 268, 289, 400
Duge rudine 212
Dugo Selo 237, 238, 247
Dulepska
selo 382
Dulepski
potok 381,382,418
Duljebi 382
Dumézil, Georges 41, 43, 56
Dunaj 54, 137, 245, 257
dunaji 137, 139
Dunav 54
Dundovi¢, Roza 293
Durman, Aleksandar 111
dvor 69, 159, 184, 193, 196, 239, 332,
382, 383
Dvorisce 382, 383
Dvorisée 249
dvovjerje 373
Dyduh 46
Dzevanna, Dzewana, Dévana
Diana kod zapadnoslavenskih srednjovje-
kovnih kroni¢ara 53
dziwica 53
dziwja zona 53
dziwozona 53
Dzivo 141

b

Dakovié, Zdravko 331, 336
Dermek, Andelko 91, 285, 402—405
Dulin ponor 295, 298, 299
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Kazalo imena i pojmova

E Gabhs, Aleksandar 163

) Gaia 134
Egipar 20, 48 gaj 211,257, 282, 346
ekvinocij 88,89, 108, 170, 419 Gaja/Gea 40, 45
ela.mski je.zici 20 Gajva 212
Eliade, Mircea 192, 193, 269 Galija 47
elizej.ska P olja 41 Garkavi, Avraam Jakovljevi¢ 61
Elucidarij 158 Gavazzi, Milovan 67, 163
Eneida 74

Gemer, Zupanija 105

Eneja 74 Gennep, Arnold van 30
Engel, P4l 239 Germani 46, 47, 133
Ereb 40, 45 Germania 40
Erik Crveni 76 Gerovec 299
eskimskoaleutski jezici 20 Girard, René 24
etrurski jezici 20 Glavini¢, Franjo 43
Euroazija 20 Glier, Ingeborg 172
EuroPa 17,20 Gluhak, Alemko 192
Ezekiel 34 Gola glavica 307
F Gola strana 305
Goli vrh 293
Fabijani¢, Ante 219 Golo brdo 307, 322
Fenikija 48 Gologorica 100, 174, 177, 322
Fergunja 45 Gologoricki potok 175, 176, 195, 232,
Filipovié 294 417
Fiskovi¢, Igor 264 Golubi¢, Katica 278, 285
Fjodorov, Ananij 277 Gonzaga, Franjo 265
Fjorgyn 40 Goodman, Morris 14
folklorni zapisi 50 gora XV, 22, 44, 54, 83, 84, 100, 129,
Foreti¢, Vinko 262, 266, 269 137
Fortis, Alberto 201, 202, 214 dvor na njoj 69
fra Albert Mari¢ 330, 331 Ivanov dvor 193
Friderik III. Prujski 362 kao mjesto hrama 61
Frobenius, Leo 176 kao sveto mjesto 68

Kunagora 286
Funtana 214 mjesto za grad 384

Furlanija XI Perunov dvor 382
Fylypchuk, Mykhaylo 115 Perunovo mjesto 86, 241, 394
znacenje rije¢i 69, 203
G Gora 55, 100, 129, 130, 131, 137, 139,
Gadice 154 144, 145, 146, 149, 164, 263, 277,
Gad 165 329, 336, 348, 380, 387
Gadjudi, tj. ,gadov* prag 84 Gorenci¢ Oter, Mija 359, 362
Gadnja pe¢ 84, 165 Gorica 147-150

selo na Pagu 218
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Kazalo imena i pojmova

Goris, selo 330, 331, 336, 337, 417

ruSevina crkve sv. Jure 331

Gorni Kozjak
u Makedoniji 116

Gornja Visnjica 133

Gornji Gornjani 214

Goseck, u srednjoj Njemackoj 95, 96

Gospa na Krugu 192, 348

Gospa od Karmela 255

Gospa od Karmena 257, 266, 268

Gospa od Otoka 309

Gospa Snizna 186

Gospa u Siti 188
ulica 203

Gospi¢ 294

Gospodar svijeta 54

Goss, Vladimir 59, 118, 122, 152, 251,
285, 286, 287, 303, 304, 309, 310,
321, 323, 369, 399, 408

Gosanj
zaselak 203

Gosnje 212

Gotalovo 313, 314, 315, 316

Grab 249, 303

graba Babe Jage 314

Graci¢ 188

Gradis¢e 100, 109, 122, 161, 173, 174,
177,232, 233, 243, 263

Gradac 159, 167, 168, 233, 279, 319,
354

Gradec 101, 142, 273, 279, 285, 2806,
287, 386

grad/Grad XVIIL, 62, 63, 65, 66, 84,
101, 102, 104, 106, 121, 128, 129,
137, 142, 147, 149, 150, 159, 161,
166, 185, 193, 202, 204, 214, 229,
233, 234, 243, 260, 262, 271, 278,
279, 282, 283, 284, 295, 298, 301,
326, 328, 329, 359, 381, 384, 3806,
389, 396, 401, 420

Gradina 327-330, 335, 337, 392, 417

Gradinova 129

Gradinovec 142, 386

Gradis¢e 118, 120, 146, 153,155, 286,
287
Gradis¢e 233
Grah, Ivan 180
Graz 101, 386
Grci 46, 48
Greka X1
Grekivrch 178
Greben 212
Green, Richard Edward 19
Grenland 76
Grimmov pomak glasova 45
Grimnismdl 24
gromovnik/Gromovnik 45, 50, 51, 57,
69, 83-85, 87, 98-100, 107, 132—-134,
137-139, 144, 164, 165, 170, 190,
204, 210, 226, 227, 231, 261-263,
268, 272-274, 277, 320, 326, 336,
375, 422
Gromovnikova supruga 170
Gromovnikovo mjesto 190
Gromovnikov svijet 63
Parjanya, sanskrt 45
Pirun (dardski) 45
Perendi (albanski) 45
Perkons (latvijski) 45
Perkiinas (litavski) 45, 52
Grzeti¢ Gaspicev, Nikola 205
Gudek, Tea 122, 285, 286, 399, 408
Gudnja
$pilja kraj Stona 261
Gulin, Ante 221, 328, 330, 335

H

Hackney 91

Had 46

Hajek, Véclav 141

Hajndl 374

Ham 46

Hardek 374

Harpoxaj 46

Hefest 40

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 24
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Kazalo imena i pojmova

Heleni 40, 74

Helmold 52, 193, 283

Hengist 49

Hera 40, 45, 48

Hercegovina 249, 378
juzna 379

Herodot 46

Higgsov bozon 14

Higijeja 291

Hilje 228

Histri 173

Hochgosch, vch 104

Holzer, Georg 159, 184, 315, 384, 386

Homer 45

homo heidelbergensis 17

homo neanderthalensis
krapinski pratovjek 17

homo sapiens 17

Horacije 74

Horsa 49

Horvathov4, Emilia 279

Horvat, Jasna 297

Horvat, Jelka 281

hrast
kao arbor mundi XVIII

Hrci¢ 382

Hrg, Metod 135

Hruskovica 381

Hrvati 3,4,7,8,10, 11, 23, 60, 67, 72,
79, 81, 86, 87,99, 106, 119, 121, 146,
156, 179, 180, 186—188, 204, 206,
209, 220, 222, 234, 235, 251, 255,
256, 258, 262, 276, 290, 292, 301,
309, 316, 317, 318, 334, 341, 351,
354, 378, 382, 401, 406, 413
iransko podrijetlo 86
predslavenski 23
preker§¢anska mitologija 8
prije dolaska u Hrvatsku 4
slavenski 10

Hrvatska XXIII, 4, 8, 10, 67, 96, 105,
158,207, 278, 323, 334

Hrvatsko zagorje 133, 249

Huzjak, Viénja 64, 65, 172, 198, 252
Hyazinthi, Ivan 279

I

Igris¢e 94, 245, 286, 287

igris¢e 71, 213-214, 298

Igris¢e 213,214, 288,298, 401

Ilija XVIII

Ilijada 74

Ilijino brdo V, 261-263, 267, 417

Iliri 10

Ilirika 8, 173

Indhitelaen 35

Inanna 48

incest 48

Indija 20, 23, 41

Indijci 75

Indoeuropljani 46

indoeuropski jezici 20

Indra 46, 57, 69, 101

Ingo 46

Ingolf 76

Ingélfshofdi 76

Ingveon 47

interpretatio slavica 79, 165

16rdin 40

Iran 81

Irci 85

Irmio/Hermio 46

Irmiona/Hermiona 47

Irska XI, 23

Island 76

Islandani 75

Isto (sin Mannusa) 46

Istra 95,100, 110, 122, 164, 173, 174,
176, 177-180, 195, 196, 205, 206,
230-232, 245, 259, 263, 291, 363,
364, 413, 420
sjeveroistocna 100
srednja 100

Istveon 47
Italija 47
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Kazalo imena i pojmova

Itelma (jezik) 35

iva
arbor mundi XVIII
vrsta vrbe 140, 142

Ivan 66, 117, 140, 141, 142, 147, 256,
276,335, 416
etimologija imena 141, 142

Ivanac 294, 296, 299, 300

Ivanci 294, 296

Ivancica 127. vidi i Ivans$cica
gora 127,280

Ivanec IV, X1V, XIX, 101, 102, 109,
117,118,120, 121, 127-131, 135—
140, 142-148, 153, 163, 164, 165,
168,171, 181, 195, 213, 228, 243,
244,252,263, 276,277, 285, 299,
305, 327-329, 335, 350, 359, 361,
373, 375, 386, 393, 397, 422
ivanecki trokut 407, 416
stari grad XIV
ssveti krajolik XIX

Ivanecka Bistrica 97

Ivanecki kalendar (godisnjak) 134

ivanecki kraj 97, 102, 106

Ivanecko polje 127

Ivan Goricki, arhidakon 237

Ivan Gostumilov 142

IvaniSevié, don Frane 206, 208, 209,
212,213,214

Ivanova gora 275

ivanovci 128

Ivanov gaj 257

Ivanov, Jordan 205

Ivanov, Vjaceslav Vsevolodovi¢ 50, 51,
53, 57, 82, 83, 85, 87,99, 102, 120,
141, 193, 205, 206, 225, 226, 257,
276,277, 354, 386, 394, 395

Ivan Ravenjanin 220, 221

Ivans¢ak 127

Ivanscica IV, X1V, 120, 127, 129-131,
134-136, 139, 144, 147-149, 156,
164, 173, 232, 252, 295, 298, 305,
374, 386, 419. vidi i Ivandica

Ivanudevo brdo 127, 155
Ivan Vasiljevi¢

moskovski knez 202
Ivanje 139
Ivekovi¢, Oton 3
Ivinj 257
Ivinj draga 257
Iwanus Croata 141
Izida 48
Izidor Seviljski 85

J

Jadran 11

Jafet 46

Jakovlje 280, 281, 286, 287, 419

Jakusevec 285, 286, 287

Janicki, Klemens 84

japanski jezici 20

Jarilo XVIII, 60, 62-66, 101, 102, 105,
107, 129, 137, 139, 140-142, 147,
152,167,168, 171, 172, 196, 198,
199, 200, 228, 242, 244, 246, 256,
257,262,271, 275-277, 299, 320,
322, 324, 325, 328, 335, 372, 380,
402, 403, 414. vidi i Jarun

Jaroslavova legenda 57

Jarovaca 276

Jarovci 129, 139, 277, 299

jarovit 142

Jarovit 63

Jarun 152, 271-279, 314, 417

Jarunova gora 271, 274, 275

Jasenice 209

Jelena Krizarica 170

Jelenska pe¢ 130

Jelica
Velesova kéi 64

Jenisej 35

Jerovec
selo 129, 137,139,277,299

Jesikovica
$uma 135

Jezi¢, Mislav 51,58, 171
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Kazalo imena i pojmova

Jire¢ek, Konstantin 208

Jochelson, Waldemar 35

Jones, Richard 8

Junona 47, 53

Jupiter 39, 41

Juraj, Jura 105, 140, 141, 151, 196,
200, 228, 252, 390. vidi i sveti: Juraj;
vidi i Jarilo; vidi i zeleni Jura
ime 140
Jura 62,63, 129

Jurié¢, Radomir 229

Jurjevgrad 257

Jurkovi¢, Miljenko 228

Jurovec
selo u Medimurju 393, 397

K

Kain 46

Kale, Jadran 108, 109, 110

kalendar 66, 134, 170, 196, 282, 317,
404

Kamcdadali 35

Kamcatka, poluotok 35

Kameni svati 284, 402

Kaniza 135

Kaos 21, 22,27, 28, 40

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ 378

Karantanski Slaveni 71

Karavanié, Ivor 19

Karlo Veliki 179, 234, 334

Karojba 363

Karpati 10, 69, 83, 84

kartvelski jezici 20

Kasteli
isto¢nokastelanski trokut 357
kastelanski trokuti 339
Kastel Luksi¢ 339
zapadnokastelanski trokut 348, 355, 356,

408,410, 418

Kastelica 340, 346, 348
vth 357

Katici¢, Radoslav V, VII, 10, 50, 54, 56,
57, 63, 66, 82, 87,99, 100, 103, 109,

110, 120, 130, 138, 140, 146, 158,
159, 160, 165, 167, 174, 183—185,
190, 194, 196, 198, 199, 210, 211,
226,232,263, 314, 325, 329, 343,
346, 381, 385, 386, 389-391, 394, 395

Kelemina, Jakob 81,217

Kelti 47, 136

Kent 90

Ket, njihov jezik 35

Kijevo XVIII, 326, 381

Kijevska gora 85

Kipre, Ivica 400

Kita, vth 214

Klai¢, Mario 346

Klecki potok 296, 419

Klek 295,296, 297, 298, 300, 341, 387,
417,419

Klenovnik 118, 144

Klepac, vrh 263

Kluka 384

Klukovo, prosenja iza Male Gospe 384

knez 70, 80, 86, 94, 167, 202, 233, 302,
382
Borna 56, 157, 180, 334
Brivoj 142
Pribina 387

Knezgrad 161, 167, 233, 249, 277, 382

Kneze rovan/Kneze rovin 167, 233

KneZeva gomila 352, 354

knezji
pridjev od knez 233

Knific, Timotej 103

Knjeza draga 167, 233, 277

Knjeza ravan 277

Knjezev vth 293

Knjiga postanka 32, 34, 38, 46

Kobijak 351

Kobilina 167

Kobilsak 348

Kobiljak 242

Kogel 374

Kolaxaj 46

Kolediséa 213
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Kazalo imena i pojmova

Kolis¢a 213

kolo X, 22,115,219, 220

Konavle 79, 165

Konstantin Porfirogenet 180

konj XVIII, 80, 142, 161, 292, 299,
322,379
i prolje¢e XVIII

Konj 49, 129, 142, 293, 322, 386

Konjevrate 330, 331, 333, 335

Konji¢i 175

Konjska draga 293

konjska zrtva. vidi asvamedha, konjska
Zrtva

Konjski vth 293

Konjsko 167

Konjsko Brdo 293

Koprivnjak 149

Kopun, Vlado 392

Korcéula 263, 265, 267

korejanski jezici 20

Koritine 212

Korito 165

Korjaci, narod 35

Kornelij Nepos 74

Korosec, Paola 364

Korpi¢, Nevenka 362, 374

Koruska, zapadna
oko Millstattskoga jezera 104

Kos, Franc 361

Kos-Lajtman, Andrijana 297

Kosovcica 320

Kossinna, Gustaf 13

Kostrisno 212

Kos$¢ak, Andelko 242, 243, 244, 247

Kovatié, Josko 186

Kovacnica 213

Kozara 256

Kozelin/Kuzelin 251

Kozins¢ak/Kozins¢ak 251

Kozjacak 293

Kozjak 116, 192, 252,273, 293, 322,
323,326, 339, 342, 343, 344, 346—

349, 352, 355, 357, 358
vrh Bat 326

Kozjanska draga 293

Kozji hrbet 155, 252
Kozji rbat 252

Kozjik 200, 203, 204, 211, 212,214
Sv.Jure 211

Kozma 79

Kozmos 21, 27

Krak 84

Krakov 381

Krakovac 292,293

Krakovo 292,293, 381, 384

krakovski trokut VI, 381, 383

Krakéw 61, 84

Kriku Hreidar 76

Kraljev stolac/Oltar 293

Krapina 47

krapinski pracovjek 17

Krasno 293

Krause, Johannes 18

Krbunski potok 175, 195

Kréeli¢, Baltazar 238

kres 314

Kresavac 307

kresis¢e 313, 314

Kresis¢a 213

kresivo 324

Krist 60, 89, 90

Krivica 82

Krolo, fra Augustin 328, 329

Kron 41, 45

Kropej 370

krsnik X, XI

Krsina, brdo 219

Krsine 219

krug/Krug 16, 22, 23, 28, 29, 60, 71,
87,92,95,96, 111, 115, 136, 165,
191-195, 257, 264, 277, 330, 334,
335, 337, 341, 343, 344, 348, 349,
379, 419
kretanja Sunca 71
pojam 192

krugovi
vaznost 348
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Kazalo imena i pojmova

Kruzine 344
Ksenofant 36
Kucine 185
Kukuljevi¢ Sakeinski, Ivan 66, 135, 155,
247,249,271, 280, 361, 386
Kulas, brdo 257
Kulmerova gora 274
kult Majke 37, 39, 40, 47, 48, 54, 1306,
162, 317, 384
Matarah 47,53
Mati Zemlja 40
Matres Frisavae 47, 48
Matres Suebae 48
Matronae 47,53
Kultsticten/ kultna mjesta 82
kult sv. Barbare 286
kult sv. Martina 240
Kuna 263
Kuna gora 94, 286, 287, 326
Kunica 326
Kuzma Praski 72, 73, 74, 75, 218
Kvint Septim Tertulijan, Kartazanin 60
Kybele 40
Kyiv 61, 84, 85

L

Laba
rijeka 73
Ladevacko brdo 307
Lambarde, William 90
Lamut, Branko 359
Landndmabdk 75, 76
Lapsina
selo u Medimurju 393
lari, duse predaka 73
Laszowski, Emilij 127, 135, 136
Lavov 405
Laz 149, 154, 337
ledinska crta 1V, 90, 91, 97, 98, 122,
156, 285, 286, 287, 418
legenda o ,djevinom skoku” 155
Léger, Louis 61
Leh 47,61

Lentié, Ivo 149

Lepoglava 118, 136, 146-152, 156,
168, 181, 227, 244, 305, 310, 316,
319
lepoglavski trokut 146, 190, 407
lepoglavski zdenac 151

ley-lines 91
ledinske crte IV, 90,93

Libera 290

Liber (Liber Pater) 39, 290

Liburni 157, 173, 256

Liburnija 10, 67, 157,177, 178, 179,
180, 181, 195, 290
liburnijski trokut 157, 173, 180, 407

Lika 294

Lincoln, Bruce 42, 47, 57, 61

Lipoxaj 46

Litmerk 374

Livije 74

Lobor 136

lokva 99, 177, 195, 330, 337, 351, 352,
353, 354
Baba 118,352

Loncarevi¢, Juraj 279

London 91, 92

Lopuska glavica 319, 320, 322, 323,
417

Loreto 163

Losinj XI

Lubina, fra Petar 264

Ludbreg 128

lug 61, 64, 65, 101, 130, 159, 167, 175,
197, 198, 389
Zelenilug 51

Lugovi 307

luka 166, 249
znalenje rije¢i 130

Luka 381

Lukan 74

Luke 130

Luko, gradina 344

Lukovo 381, 382

Lunarni” mjesec 22

NN 467 NN



Kazalo imena i pojmova

Lupis, Vinicije B. 266

Lviv 69

Lj

Ljubirin 212

Ljubljan 212, 214

Ljubsa, Matija 361

Ljupée kod Vinjana Donjih 220
zaselak Topiéi 220

ljuta zvijer krokodil 134

Ljuti kamen 203

Ljuto¢ 293

Ljuto kame 212, 214

M

Machidcek, Jifi 405

Macha, irska boginja 49

maciéi X, XI, XII

macmali¢i X, XII

Magna mater 40

majka 1II, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 45, 47,
48, 53, 54, 60, 62, 63, 74, 161, 163,
168, 169, 177, 229, 267, 291, 292,
294, 317, 320, 394. vidi i kult Majke

Majurina 273, 343, 345

Makarov 277

Maklavun 94-96

Mala Baketi¢a gomila 220

Mala Topica gomila 220, 223

Mala Toplica 223

Mala Zrvena pe¢ 285

maliéi XII

Mali Jagodnik 212

Malik 292, 300

Mali Lubenovac 293

Mali plazur 271, 286

Mali Plisivac 212

Mali potok 274

mani, duse umrlih 73

Mara/Morana 62-66, 101, 107, 137,
140, 151, 166, 167, 175, 196, 198,
242,263, 294, 296, 298, 320, 322,

324, 326, 351, 402, 414, 419

Maras 202

Marasovié, Tomislav 333

Marduk 48

Mares, Jiti 405

Maretié, Tomo 207, 208

Margecan 98, 145, 153, 154, 243, 2806,
356, 374

Mari¢, fra Albert 330

Marija, krs¢anski supstitut XVIII

Marija puli lokve 177

Marijin put 145

Marina bra¢a 107

Marina glava 293

Marina Glavica 326

Marin potok 298

Marki¢, Vojko 213

Marks, Ljiljana 122, 278, 279, 281

Mark Terencije Varro 39

Marquart, Josef 81

Martin-Breg 117, 118, 121, 230, 237-
239, 241-245, 247, 248-251, 373
martinbreski trokut 237, 407

Marun, Lujo 119, 328

Marusié, Branko 363

Mas’udi 61

Masek 208

Mate$an, Ivan 202, 203, 204

Matsaetsi, Oton 332

McEvedy, Colin 8

McPherron, Shannon 15

Medakovac 308

Mededak 257

Mededovka 298

Medimurje XI, 100, 155, 299, 374,
375, 385, 386, 389-394, 397, 418

Medovaca 352, 354

Medvedak 293

Medvedgrad 94, 271-274, 280,
285-287, 409
medvedgradska os V, 188, 285, 287, 288,

408,410,417
Medvedica 299
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Kazalo imena i pojmova

Medvednica 94, 101, 149, 154, 252,
271-274, 280, 284, 286, 299, 402,
419

Medvedovica 175

Medveja 166, 299

Medveja draga 164

Medvescak 274

Medvizak 257

medvjed 54, 175, 244, 246, 273, 274,
292,393

Medvjedjak 306

Meh 47, 61

Meletinskij, Eleazar Mojsejevi¢ 277

Mendusié, Ivon 328, 329

Mendusi¢, Marko 331, 332, 335

Menoni, Simona 362, 374

Meranija 177

Mertik, Nina 359, 370

Meuli, Karl 63

mezolitik 20

Mezopotamija 20, 48

Middlesex 91

Mide, mitska pokrajina 23

Migotti, Branka 366

Mikié, Vesna 122, 304

Miklausi¢, Vojko 198

Miklosi¢, Franc 387

Milezijci 85

Milosevi¢, Ante 318

Mirkovi¢, Marija 146

Mitlovi¢ Zagora 328

mit III, IV, 9, 16, 19, 25, 27, 31, 32,
41, 42, 46, 47, 55, 57, 67,70, 77-79,
87,102, 106, 113, 114, 120, 131, 139,
146, 196, 235, 284, 322, 330, 375,
413,414
mitska kazivanja 32,42, 129, 178, 321, 325
mitski svijetonazor 26,223,282
paralelizam svjetova 24

stvaranje svijeta 25
zbivanja u mitsko Pradoba 26

Mjesec 46, 65, 107
mjesto zenskog bozanstva 190

Mlaka 286,-288

mlat 84, 85, 133

Mlinarié, Joze 361

mlinski kamenovi 155

Mnemozina 62

mocilo 54

Mogoswarhygh 106, 263, 279

Mogos 262

mogut X, XI, XII

Mohokos 374, 385, 386, 389, 390, 391,
392, 393

najviSa tocka Medimurja, 385

Moire 48

Mokalo 263

Mokos VI, X1, XII, XVIII, 54, 55, 58,
62, 68, 88, 102—-104, 106, 109, 112,
113, 116, 139, 150, 151, 153, 163,
166-169, 177, 186, 190, 191, 192,
195, 229, 230, 248, 249, 260, 263,
267,279, 280, 289, 293, 294, 298,
300, 304, 305, 309, 314, 320, 321,
324, 325, 327, 328, 330, 336, 337,
345, 349, 350-353, 375, 385, 387,
389, 390, 393-396, 401, 407, 414

Mokosica 260

Mokosina tocka 138, 153, 165, 186,
230, 248, 279, 302, 305, 330, 335,
337, 351-353, 387, 389, 390, 393,
401

Mokosin vrch 394, 395, 396

Mokoss 54, 389, 395. vidi Mokos

mongolski jezici 20

Montaillou de Perillou, vrth 97

Morana 62, 63, 65, 107, 322, 400

Morgan, Lewis Henry 13, 24

Morlaci 319

Morosov masiv 210

Morsko oko 392

Mosapurc 387, 389, 397

Mosor V, 176, 183, 184, 196, 200-204,
212-214, 343

Mosorov greben 200

most 185,189, 196
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Kazalo imena i pojmova

Mostine 337

Moséenice IV, XVIII, 84, 120, 121,
148, 157-168, 173, 177, 187, 213,
233,257,274, 280, 295, 305, 400
trokut kod Moséenica 157

Mos¢enicka draga 165, 167, 322

Mosnica 186, 192, 263

Mosnice 88

Mravinci 185

Mukose 227,327, 330, 335

munja 62, 133

Munjasi 300

Munjava 296, 300

Mura 390, 393, 396, 397

Muze 62

N

Nafifitnen 35

Naki¢, Andrija 327

Naki¢, Vesela 329

Nakovana 213, 263

neandertalac 18-19

Nemaus/Nimes 47

Nerpuz 40

Nestorova kronika 167

Niederle, Lubor 206

Nilsson, Martin Persson 70

nivski jezici 20, 35

Njordr 40

Nodilo, Natko 204, 205, 206, 209, 211

nostraticka jezi¢na skupina 20, 21

Novgorod, Rusija

Perunovo svetiste 57,77,78, 115, 116,

133,134,201, 202, 281, 313, 323, 394

Novi Vinodolski 162

Nj
Njemacka

sjeverna XI

0
obred 9, 15, 25,27

funkcija 29

kao stvaralacki ¢in 28

obredni ¢in 9, 25, 27,28, 31,32
Odinn 40

oduta
podruéje 208,212
Ogulin 291, 292, 295, 296, 298, 300,
341
ogulinski trokut 295, 408
Obhfa, rijeka 73
Okit 255-258, 305
Okruglica 214
Okruglice 115
Okrugli vth 392
Okrugljaci 115
Okruglja¢a 330
Okrugljace 115
Olduwai u Tanzaniji 16
Olmstedt, Garrett 44
oltar/Oltar 75, 116, 130, 131, 135, 136,
147, 149, 244, 293, 350
Omasi¢, Vjeko 352
Opace, zaselak 203
Opor 348, 349, 352
opreke
kao temelj svjetonazora 21
oranica A¢ima Popovi¢a 317
Orebié¢/Orebiéi 263, 264, 268
OremusSov zdenec 392
orgijasticki obredi 40
Orli¢ 318, 323
Orlov krug 257
Ostrog 342
Ostrozine 342, 344
Ogtarije V, 188, 230, 287, 295, 296,
300, 418

trokut kod OStarija (oStarijski trokut) 300,
408
otac 35-44, 51, 52, 59, 60, 61, 377
Nebo 40
Pita, sanskrt 47, 53
Oter Goren¢i¢, Mija 359, 362, 367,
368, 370, 371
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Kazalo imena i pojmova

Ovidije 74

Ozebline 212

Opziris 48

Ozrinj 167, 168, 244

P

Piibo, Svante 18

Pag V, 82,99, 100, 110, 118, 121, 122,
150, 167,217, 218, 219, 225-235,
243,249, 281, 290, 298, 304—-300,
323,393, 399, 419
paski trokut 217, 407

Paganwar 106

Pakal 300

Paklena 293

Paklena gora 140

Paklene strane 322

paleoazijski jezici 20

Palestina 20

Panonci 10

Pantan(a) 356

papa Grgur Veliki 115, 116, 246

Papuk V, 230, 249, 303, 310, 350, 419
papucki trokut 408

Paraman, Lujana 331

Parke, rimske 48

Parrot, Nell 69

Pascuttini-Juraga, Vesna 136, 152, 153,
390

Pastirskoe Gorodisce
Ukrajina 116

Paski zaljev 99, 218, 417

Pauly-Wissowa 39

Pavesi¢, Miljenko 296

Paveskovi¢, Antun 24

Pavli¢ev kriz 313

Pavlovsky, Aleksej XIV

Péelino brdo/Péelinje brdo 261, 263

Péelinjak 263

Pe¢ina 329, 392

Peisker, Jan 80-82, 86, 99, 109, 130,
155,217, 219, 225, 226, 406, 418

Pejakovi¢, Mladen 226, 229

Pelc, Milan 390

Peljesac V, 155, 213, 260, 261, 262,
267,268, 269, 289, 341, 344
Ilijino brdo 261
peljeski trokut 259, 408
Stonsko polje 260

penat/penati 73, 74

Perijino 257

Perillos 97

Perinka 293

Perin vrh 292, 293

Perinja
Kod Novgoroda 115

Perjak 392

Pérkuons. vidi i Perun

Perna 262, 263

Pernik 262

Pernjak 374, 392

perun 260, 266, 269, 380

Perun XI, XII, XVIII, 51-58, 62, 63,
65, 68, 69, 77, 82-87, 99, 100-109,
112, 113, 130-134, 139, 145, 148,
149, 151, 152, 157-161, 163-165,
166-168, 173, 176, 177, 184-190,
193, 196, 198, 199-214, 232, 233,
241, 243-246, 256, 257, 260-263,
267,268, 273, 274, 280, 282, 286,
292, 295-301, 304-306, 309, 310,
319, 321-324, 326, 328-330, 330,
337, 339-341, 343, 344, 346-350,
352, 355, 357, 371, 373, 375,
380-382, 384-387, 392-395, 401,
405, 407, 414, 416, 417, 418. vidi
i gromovnik
i Veles 99
Perunova Gora XVIII, 137

potok u Stonu 260
zaselak 203

Peruncovac 177
Peruncevac 164, 173, 174, 205, 232
Peruncevac/Peruncovac 161
Peruni¢ 185, 204, 232, 268, 274, 340
Perunidi

izvori 346
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Kazalo imena i pojmova

Perunkovac
kod Gracis¢a 100

Perunova djeca 63, 107, 233

Perunova Dubrava 202, 203

Perunova gora XVIII, 137, 174, 185,
189, 202-204, 263, 277, 352, 380,
384, 385, 387, 394, 401

Perunova i Mokosina djeca 107

Perunova kéi 242, 298

Perunovao svetiSte u Novgorodu 281

Perunova razina 345

Perunova stijena 186, 203

Perunova strana 247, 308, 375

Perunova suma 202

Perunova to¢ka 106, 153, 273, 274,
295, 300, 305, 314, 321, 327, 328,
344, 345, 386, 387, 392, 401
na sveti§¢u (kresidce) 314

Perunova Zena 55, 143, 190, 294, 296

Perunov dan 282

Perunov dvor 146

Perunove munje 205

Perunovi sinovi 101, 139, 174, 213,
227,228, 246, 335, 380

Perunov kip 77, 133

Perunov kult 184

Perunovo brdo 261, 262, 341, 342

Perunovo djelovanje 261

Perunovo ime
etimologija 205

Perunovo koplje 122

Perunovo mjesto 55, 109, 151, 244,
306, 380

Perunovo oruzje 132

Perunovo sjediste 159

Perunovo svetiste 78, 158, 165, 323

Perunov protivnik 190

Perunov suparnik 298

Perunov svijet 55, 196, 241, 345

Perunov trokut 108

Perunov vth 149, 385, 386

Perunsko 100, 185, 188, 189, 190, 191,
207, 232, 301, 319, 340, 380

Perunusa 207, 294

Peruns 52, 54, 56, 57, 83, 86, 321, 394.
vidi i Perun

Perusi¢ 292,293

Peryns. vidi i Perun

Perynja 323, 395

Pesnica 375

Pesak, Sunc¢ana 280

Peskan, Ivana 136, 152, 153, 390

Pet crikav na Kosovi 319

Petehova pe¢ 166

Petina 177

Petka 150

Petrebis¢e 158, 159, 160, 161

Petricioli, Ivo 227

Petrinec, Maja 318, 323, 324

Petrini¢, Tomas XXIV

Petrova gora 416, 417

Petrov vrth 303, 304, 305, 306

Pezelj 214

Pi¢anska biskupija 122, 179

Pi¢no 177,178,195

Pilar, Ivo 81, 82, 130, 144, 217, 218,
219,227,231, 232, 242, 341

Pirin 274, 292. vidi i Perun

Pirnice 256

Pirovac 256, 257, 274,292, 419

Pirovec 274

Piroviste 292, 293

Pirun 201, 202, 204, 207, 213, 214

Pirunova Dubrava 207, 208, 212
T. Mareti¢ 207

Pizdica 294

plazur/Plazur 94, 271, 272, 273, 274,
286, 287, 296, 305, 417

Plesis¢a 213

Pleterski, Andrej II, VII, XVIII, 102—
106,111,112, 118, 120, 136, 139,
156, 162, 163, 165, 168, 170, 188,
190, 223, 227, 230, 242, 266, 298,
318, 369, 399, 400, 405
»Pleterskijevi® trokuti 186

Plinije 74
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Kazalo imena i pojmova

Ploka 212
Plomin 171
reljef 172
Pluskowski, Alex 241
Plutarh 89, 90, 91
Pocajna, rjecica 83
Podgorje 263, 265
Podgorska zaravan 268
Podol 83
Podstrana 122, 186, 190, 203, 206, 208,
209, 211, 232, 273, 295, 348, 418
podstranski trokut 188, 407
Pogacnik, Marko 93
Pogancec 381, 382, 384, 418
Pogani vth 295, 303-306, 417
pogansko
bozanstvo 371
kao ,bezbozno®“ 163
praznovjerje 269
vjerovanje 184
Pohansko
blizu Bteclava u Ceékoj 115

Pokrovnik 99, 100, 122, 418
pokrovnicki trokut 337, 408

Polisje 69

Poljaci 47

Poljica 88, 186, 192, 201-212, 214,
263, 340, 342, 419

Poljiéani 189, 201

Poljicka planina 204

Poljicke gore 204

Poljud XXIV, 118, 122, 309, 310, 311,
312, 319, 355, 357, 374, 417

Popova polja XI

Popovi¢a dolovi 318

Popovi¢, Milos 202

Porajnje 47

Porenutius 58

Porevit 58

Porfirogenet 235

Posejdon 46, 74

Potdcke vale 158

Potok/Potok 157,158, 164, 165, 167,

268, 322, 329
kanjon 157,158, 165, 167
Potoska vala / Potoska vala 159, 165
Potrebisée 160
Povile 162
Pozojeva graba 278, 313, 314, 316, 417
pozoj/Pozoj X, 155, 261, 278, 279, 280,
285, 314, 390, 391
Prag 61

Ptezletice, najstarije nastambe u Europi 16
Praindoeuropljani 37, 38, 40
Praslaveni 49
prednja Azija 17, 19
predslavenska sveta mjesta 79
Prekodravlje

prekodravski trokut 313, 408
Presveto Trojstvo 23, 321
Pretrebis¢e 160
Prigorec 129
prinosenje Zrtve 71
Pripjat 83
Prokopije iz Kaisareje 84
prosik/Prosik 347, 348
Prozorje 167,237,243, 244
Prvanji Duvanjak 212
prvi ovjek

Mannus 46, 47

Manu 47, 61
Psunj 230, 303, 307

psunjski trokut 307, 408
Pruj XIV
Publije Vergilije Maron 74
Puljesevo 212
Punikum 335
Purunhygh 106, 263
Pusta Bela 146, 153, 155, 305
Pusik, Stepan 393
Pyrénées-Orientales 97
Python 41, 42, 45, 57, 134

R

Racki, Franjo 208
Radié, Ante IX
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Kazalo imena i pojmova

Radigast/Radigost/Redegast 283
Radun 341

Radusi¢ 341

rakita, vrsta vrbe 189, 256
Rakite 175, 189

Rakitnica 256

Rakovec
potok 135
Ranger, Ivan 150
Ranger, Ivan Krstitelj 142, 147, 150
Rasti 384
Rastovac 212
Rastovina 212
Rasa 173, 177, 180
Ratzel, Friedrich 13
Ravna gora 152
Ravne ledine 212
Redina/Rjeéina 129, 163, 164, 165,
173, 228, 329, 416
Resetar, Milan 208
Reykjavik 76
Riedegost 282
Rika 356
Rim 74
Rimljani 40, 74
Rip, gora 72,73
Rksamhita 165, 171, 263
Roc Redon
stijena 98
Romani 10
Rubini¢, Andrija 168
Rugievit 58
Rujana, otok 58
Rukavina, Ante 293, 294
Rusanova, Irina Petrovna 105
Rusi 47, 69
Rusija XI
Rybakov, Boris Aleksandrovi¢ 282

S

Saint-Acheul kod Amiensa 15
Sakag, Stjepan Krizin 81
Sallust 74

Salus, Salud 291
Samarijanac
biblijski 37
samostan
sv. Marije 265
Samostoje¢a Gora 387
Sauniere, Frangois Bérenger 98
Saxo Grammatik 58, 378
Schockl, $tajerski veh 101, 386, 387
Schokl 386, 387, 389, 393, 397, 418
Sedlo 212
Sejanca 375
Lseljacki® sveti trokut 320
Semeljin 212
Senomatris 48
Senozetica 161
seobe naroda 67
Sergent, Bernard 379
Shakespeare, William 89
Siege de la Mort 97, 98

»sjedalica/sjediste Smrti® 97
Silvan 171, 172, 192, 290
Simuniéi

zaselak 212,213,214
Simuni¢, Ljubo 213
Simunié, Pere 212,213
Sinobad, Marko 368
Sirovica, Filomena XXIV, 327
Siva 46
Sjevernjaca 96, 108, 195
Skender, Josip 280
Skiti 46
Skoblar, Magdalena 235
Skok, Petar 161, 184, 194, 195, 200,

208, 209, 232, 233, 234, 262, 343,

345
Skradinski Buk 337
Slade/Dolci, Sebastijan 265
slavenska podru¢ja 67
Slavonija V, X1, 67, 303
Sleme 271, 273, 281
Slobostina

rijeka 308
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Kazalo imena i pojmova

Slovenci 80

Smocza jama 84
Smokovaca 329
Snoj 196, 397
Sokolova pe¢ 155
Sokol, Vladimir 184

Solin 118,230, 311, 353, 399
solinski trokut 309, 408

solsticij 88,95, 96, 97, 108, 170, 230,
243

soma /1

Sotona 90

Southwark 92

Split 99, 118, 183, 184, 185, 189, 208,
209, 222, 259, 260, 273, 286, 311,
319, 321, 323, 339, 340, 342, 350,
355, 357,419

spolijacija 250, 366

Srabeznik 192

Srd 259, 260

Sredisnja Istra 122,173

srednjoistarski trokut 173, 177, 181, 407
Srima

kod Vodica 99
Srimska lokva 99
Srinjine 185, 206, 208, 211
»stablo svijeta” 23
Stanéevac 305
Starec, Suma 384
Stari Grad 217
Stengel, Georg 89
stijena 80
Stiljsko 405
Stoléek 154
Ston 261, 263
Stonehenge 90
Stoneking, Mark 18
Strasno 293
Strinja 192
Strohal, Rudolf 280
Strozancu 190, 191, 195
Strzygowski, Josip 332
Studenac 211

Stukeley, William 90, 91
Stupicdino brdo 212
stvaralacki ¢in 27, 28, 33, 38
Stvoritelj 12, 15, 31, 32, 34-36, 38, 42,
45,52, 54,71,75, 87,96, 104, 112,
113, 139, 293, 315, 414, 415
Suci¢, Nikola 297
sudenice 48
Suha gora 293
Suhi vrh 159, 161, 165, 191, 274, 293
Brgud 173
Suié, Mate 219, 233, 234, 235, 311
Sunce 25, 38, 46, 54, 57, 58, 80, 88, 89,
94-98, 103, 107, 108, 170, 171, 230,
282, 284, 323, 402, 419, 420
Sunéev kut 1V, 97, 107, 188, 191, 248,
256, 299, 318, 357, 375, 402
Suvid 59, 173
Suzdalj, ruski grad 271, 275-277
Svantevid/Svantevit XI, 58, 80, 321
Svarog 80
Svarozi¢ 282,283
svet
etimologija 27
sveta mjesta 79
sveta svadba 40, 48, 49, 66, 140, 171,
174, 196, 198, 233, 386
sveti
Augustin 59
Barbara 97
Benedike, kip 135
Benko, kip 135
Brcko/Brikeij 245, 246,250,251, 253
Zivotopis 246
Duh nad Prigorcem XIV, 131, 134, 137
Ilar i zmaj Voaz 79
Tlija 189, 256,263,268
Ivan 128, 141, 148, 319, 351, 373, 374
Jakob 94,271,273, 285, 286, 287
Jelena 118,121,168, 170,310, 319, 401
Jeronim 392
Juraj XVIIL 81, 82, 101, 118, 147, 148,
149, 150, 161, 163, 166, 168, 171, 172,
185, 186, 187, 191, 192, 203, 211, 217,
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218,219, 227-230, 235, 266, 294, 299,
300, 319, 334, 335, 390
Margareta XVIII, 153, 243, 355, 374
Margareta u Bijeloj
benediktinska opatija 303
Marija XVIII, 60, 61, 145, 146, 148, 150,
163, 168, 177, 186, 262, 266, 301, 302,
305,319, 321, 328, 375, 384
Marija Magdalena 305, 350
Marija od ¢udesa
u Ostarijama 301
Marta 355
Martin 240, 244, 245
Mihovil XVIII, 81, 168, 186, 294, 301,
311, 319, 326, 328, 330, 335
Pjatnica/Petka 177
Trojica 309, 319, 320, 321, 357, 374
Sv. Trojica i Mihovil u Poljudu 309
Vid 80, 81, 82, 99, 100, 129, 130, 137, 147,
150, 164, 167,173,201, 217-218, 219,
222-228,230,231, 232-234, 243, 244,
257, 266,267,281, 294, 386, 401
oltar 129
vrh 217
Vuk/Wolfgang 105, 136, 137, 139, 144,
163,228, 374, 375
sveti indijski tekstovi 27
Svetinja 308
sveti/sveta
Maragareta 243
svetis¢e 316
Sveti§¢e 223
Sveto brdo 292, 293, 294, 419
sveto obredno mjesto 194
svetost 22,26-29, 31, 101, 139, 192,
211, 246, 337, 343
Svetovid 82, 173, 218
Svijet mrtvih 87
Svjetsko stablo 140
Szczecin 58

S
Saban, Ladislav 127, 128, 138
Safrik, Pavol Jozef 202

Samanizam 17

Santalab, Daniel 132, 133

Santek, Goran Pavel 121, 122, 151,
217,227,399, 407

Sepci¢i 177

Sili¢i 175, 195, 196

Simek, Marina 135

Simunovi¢, Petar 234, 235, 340, 341,
348

Skarica, don Petar 205, 209, 210

Skobalj, don Ante 81, 119, 203, 220

Skunca, Stanko Josip 349

Smekova glavica 326

gonje, Ante 220- 226, 231-233, 343

Sosidi, selo 94

$pilja
Bilosoje pod samostanom sv. Ante 349
Cauna 97

Strbina 212

Strigova 385, 391, 392

Sufflay, Milan 81,219

Surlina, don Stipan 346

T

Tacit 40, 46

taltosi X, XI

Tammuz 48

Tamni dol 132, 419
Tana 290

Targitaj 46

Terra Amata 16

Terra Mater 40

teutonci 371
Tezak-Gregl, Tihomila 13
Thieme, Paul 38, 51
Thietmar 282, 283
Thom, Alexander 91
Thor 75

Porgest 76

borr 45

Timo$¢uk, Boris Anisimovi¢ 105
Tisovac 293

Toma Arhidakon 311
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Tomas, Ivana 368
toponimija
uloga u arheologiji XVII
toponimi ,,Krugovi”
Okruglice, Okrugljace, Okrugljaci 115
Toporov, Vladimir Nikolaevi¢ 21, 24,
50, 51, 53, 57, 82, 83, 85, 87,99, 102,
120, 139, 141, 225, 226, 276, 277,
354, 386, 394, 395
Topusko 262
Torak 336
jezero 336
Trakoséan 133, 152, 153
Trebenista
u Makedoniji 116
Trebis¢a 100, 158, 159, 160, 213
Trebis¢e 159, 160, 187, 257
trébiste
zreviste 71
Trebizat 249
Trebovec 242, 244
Trecanica 348, 352, 353
Treskavac 292, 295, 296, 299, 300,
305,417
Treskavica 322
Tre$tenovac 326
Trestenova glavica 326
Ttestik, Dusan 61, 73,75,79
Trevo 212
Triba 160
Tribi¢ 213, 214, 400
Tribi¢a 160
Tribis¢e 187,213, 257
Tribizine 344, 345
Tribunj 257
Tricephalus 60
Triglav, bog 58, 321
Tri glave
izmedu Vodica i Bosane 231
tri kozmicke sfere 45
nebeska, zemaljska i podzemna 43

Trimurti 46
tri Noina sina 46

Triska 257
Triséenica 212, 257
Tri$njevo 214
Trkanjec, Luka 400
Trogir 118, 339, 350, 353
Troglav 59, 118, 321
Troja 45
Trojvth 59, 296, 300
trokutna struktura 102
Tro$marija 292, 294
Trovrh 293,298
Trsat 163, 228, 329
Trsatska stijena 177,416
Trstenica 264

danasnji Orebiéi 264
Trstenik

Suma 135
trudan hod 198, 199, 325
Tuista 46
tunguski jezici 20
Turci 7
Turja¢

Suma 135
turkijski jezici 20
Turopolje XI, 198, 288
Turska kula 310
Turza-Bogdan, Tamara 297
Tutnjevina 326
Tylor, Edward B. 35

U

Ucka 100, 110, 158-161, 164, 165,
180, 191, 205, 213, 231, 244, 268,
329, 330

Ukrajinci 83

Ulike 175, 263

Umac-glavica 212

uralski jezici 20

Uran 40, 41, 45

Urban VIIL., papa 60

Uska 212
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Vv poluotok i uvala na Zlarinu 263
- Veless 52,53, 54, 57, 86
Vacani Veles 257, 263, 393
Vkép 1187’1321 Veletevee 241, 242, 262, 417
adra
Velety, Voloty 85
Vaganski vrh ecty, voloty

Veli gaj 339

Velika majka 40, 54, 325. vidi i majka

Velika Mlaka 94, 286, 287

Velika Mrdakovica 255

Velika Nedelja 356, 360-363, 367-370,
373-375, 378, 379, 422

Velika Topi¢a gomila VI, 40, 121, 155,
220, 255, 373, 375, 418

Velika Zija 155

Velika zmija 152

Veliki Bogoéin 327

Veliki izvor 229

prije Veli Goli¢ 294
Vala 41, 57
valhalla 41
valkyrje 41
valr 41
Valvasor 166
Varazdinski arhidakonat 127
Vare$ 206, 381
Varuna 46
impotentnost 41

vatra
izum vatre 16

Veda 46, 47, 48, 49, 57 Veliki Jagodnik XXIII, 115, 174, 180,
Vejovis, Vediovis 41 209, 212, 214, 218, 229, 240, 253,
Vela 54 271,273, 274, 288, 293, 296, 305,
Vela gora 88 327,350, 394
Velbat 165, 191, 330 Veliki poratak 211
Veldi¢, Veseljko 157 Veliki potok 274
Velebi¢ 293 Veliko gnijezdo 175, 177
Velebit 293, 294, 300, 387 Velin 212
Veles X1, XII, XVIIL 51, 5355, 57, Velinas 41, 53
58, 63, 64, 68, 83—85, 87, 99, 100, Velionis (latvijski) 41
102-104, 106, 107, 109, 112-114, Veli vih 344
116, 130, 137, 151-153, 159-167, Velnias, Velinas (litavski) 41, 53
174, 175, 186, 189, 196, 198, 200, Velns (latvijski) 53
213,227, 228, 241, 242, 244, 246, Veljak 292,293
252, 256, 257, 260, 262, 263, 266, Veljun 292, 293, 296, 300
273,275, 277282, 286, 292, 298— Vergilije 74,75
302, 304, 305, 309, 311, 314, 320, Veternica 285
324, 326-330, 336, 337, 343, 345, Vico, Giambattista
346, 349, 350, 352, 354, 355, 357, trodioba povijesti 23
Vidas 290

373, 375, 380, 387, 390-393, 396,

397,401, 407, 414, 418. vidi i Volos V%doni 132 .
Volos 85 Vidovac Cesaricki

nad Karlobagom 230, 281

Velesov svijet 63 . o
Vidovac Ledenicki 281

Velestino :
greka 116 Vidova gora 100, 167, 233
Veles/Veles Vidov breg 137
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Vidovec
kod Zagreba 100
u Medimurju 100
Vidovo brdo 307, 308, 417
Viganj 213, 263
Vilaja 353
Vilajica 352, 353
vilama X, XI
Vilanjski grad 185
Vilar 185
Viléynskyj, Orest 117, 384, 392, 405
vile X, XI, XII, 53, 54, 62, 63, 85, 101,
149, 280, 281, 351, 353
Vilenska jama 255
Vilenski vrh 294
vilenjaci X, XI, XII
Vilinska $pica 149
Vilinska $pilja 280
Vilinska vrata X, 294
Vilovski kuk 294
Vinice 272,416
Vinicica 300
Vinodolski statut 79
Vinodolski zakonik 82
Vinski, Zdenko 363
Vinsé¢ak, Tomo XXI, 157, 185, 339
Vinjali¢, fra GaSpar 222, 323
Vinjali¢, Gaspar 221, 222, 323
Vinjani Donji 220
Virgilije 39
Visibaba 294
Visoki vth 347, 348
viséuni X, XI
viseglavi bogovi 58
Visegrad 381, 384
Visnu 46
Visnjica 132
Vitesinec 134
vjera
ikult 19
vjestaci 152
vjestice 193, 280, 296, 387
Vlaci¢ llirik, Matija 8

Vladimir, knez 83
vlaji 319
Vlasi 42
Vlasi¢ 42
Vltava, rijeka 73
Vodice 99, 100, 110, 121, 191, 227,
230, 231, 255-258, 274, 301, 305,
353,418
vodicki trokut 255, 407
Vojak 158,159, 161
Volhov
rijeka u Rusiji 57, 134
Volinjani 382
Volos 55, 56, 83-85, 160, 166. vidi
i Veles
Voloski kuk 158-160, 165, 166
Volosko 159-166, 177, 233
Volosov kuk 166
Volos/Veles 83, 163. vidi i Veles
Voloss 53, 56, 86, 163
Volovska 166
Volovski kuk 166
Volynj 62, 83, 85
Vraca 212
vra¢ 9, 28, 33, 70, 175, 244, 324
vragovi 81, 141, 189
Vrani vth 257
Vranjak 293
Vrapcak
potok 274
vrata, devetora 281
Vrazja citkva 374, 391, 393
Vrazja jama
kod Nedelis¢a 391
Vrazja pe¢ 132,286, 391, 393
Vrazja pec¢ina 132
Vrazje brdo 307, 308, 417
Vrazje oko 392
Vrazji laz 149, 154, 284
Vrazji stoléek 132, 154
Vrazji stolec 154
Vrazji stuléek 97, 153, 154
vrba
ivragovi 189

NN 479 NN



Kazalo imena i pojmova

vrijeme

u mitskom svjetonazoru 26
Vrilo

zvano i Funtana 214
Vrtra 41,57, 134
Vudak 155
Vucedolska kultura 111
Vudi¢, Vladimir 291
Vugjaki 155
Vugje brdo 351, 354
Vugje usi 257
vudji pastir 64, 151
Vuglovec

potok 135
vuk 292
Vukovi¢, Stjepan 134
Vukovoj 105, 137, 144, 145, 363, 374

w

Wadding, Luca 265
Waldemar, danski kralj 58
Walter, Philippe 244
Watkins, Alfred 91, 93
Watkins, Calvert 9, 37
Wawel

krakovski brijeg 84
Welnos 41
Weltenbaum 23. vidi i arbor mundi
Westminster 92
Wilson, Allan 18
Wilusi 45
Wirchow, Rudolf 13, 18
Wolin 58

Poljska 84,116

X
Xanten 48
Y

Yama 48
Yami 48
Yaqhi’¢nin 35

Yemo 47
Ymir, islandski pradiv 24

Z

Zadnikar, Marijan 361, 362, 363, 368,
370, 371

Zaglav 159, 161

Zagorje 300

Zagreb 1,11, 19, 100, 118, 121, 122,
158, 184, 186, 209, 238, 245, 247,
268, 271-273, 277, 278, 280, 285,
357,399, 408, 410, 417
Savska cesta 93
sveti trokut zagrebacki 271

Zaharijin hvalospjev 89

Zahod 88,419

Zajc, Ivan 149

Zalavér 387, 388, 389, 393

Zavidnik 34, 36, 37, 41, 42, 43, 51, 52,

57,77, 164, 315
Zavodnik 43

Zavraéa 212

Zavré 375, 376, 378, 380

Zbrug, rijeka 105

zeleni Jura 172, 198, 252, 390

Zeleno jezero 299

Zelina 251

zemlja mrevih 77

Zemlja svetoga Martina 237, 238, 239,
240, 245

Zeus 41, 45, 46, 48, 62

zidina 223, 258, 260, 311

Zir 294

Zjat 261

Zlatar, Nenad 350

Zlatna vrata 63

Zloselo 257

zmaj 54, 85, 138, 152, 184, 189, 261,
272,273,278,279, 280, 313, 326,
356, 390, 391, 393

Zmajevac 274, 308

Zmajevacki potok 308
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Zmajev kamen 184

Zmaj/Zmij 391

zmija XVIIL 9, 37, 41, 42, 50, 51, 54,
57, 69,79, 81, 83, 84, 85, 100, 101,
114, 131, 134, 138, 139, 145, 149,
152, 165, 170, 184, 185, 189, 210,
227,261, 263, 264, 272-274, 277,
280-282, 284, 296, 326, 329, 330,
343, 344, 391

na gori leze¢a 263

Zmija/Zmaj 50, 83

Zmijina brda 266, 267

Zmijina imena 41

Zmijin kamen 184

Zmijino brdo 262, 263

Zmijino mjesto 190

Zmij kamik 99, 184, 188, 417

Zmijnjak 293, 300

zmijski kralj 280, 281

zmijski/Zmijski kamen V, 99, 183, 184,
185, 188, 189, 190, 191, 195, 199,
210, 227, 310, 355

Zori¢, Magda 335

Zvezda 381

Zvijezda
nad VareSom 381

zvijezda Danica 107
Zwitter, dvospolac 46

~

Z

Zelezna vrata 145, 146
Zelimor
brdo 152
Zeljeznica 252
MokraiSuha 146
Z&rvena pe¢ 132
7&rvena pedina 132, 134
Zivkoviéa lokva 330
Zmikina strana 322, 326

Zminj 200

Zminjata 122,176, 185, 189, 195, 196,
199, 200, 322

Zminjica 175, 176, 195, 196, 199, 200,
322

7rec 9, 28, 29, 33, 68, 70,77, 131, 161,
175, 235, 324, 344, 349, 414
etimologija 29

Zrnovica 206, 263, 400
kod Novog Vinodolskog 346

Zrnovnica 82,99, 100, 109, 110, 118,
121, 162, 176, 184-190, 199, 202,
205,209-211, 213, 214, 232, 257,
260, 268, 287, 295, 301, 310, 322,
330, 340, 346, 355, 380, 417
zrnovnicki trokut 186, 310, 407

Zrnovo 263,267

zrtva 18,19, 27, 28, 29, 47, 49, 60, 71,
75, 114, 119, 159, 187, 244, 257, 378

zrtveni ¢in 71

zrtvenik 28, 71,77, 116, 192, 291, 368

Zrevista
trjebis¢a 77,115, 187

zrevovanje 71,75, 95, 114, 244

zrvanj XVIII, 54, 121, 132, 133, 185,
187, 244, 324

Zrvena pec(ina) 285

Zupa Dubrovadka 79, 165

Zupaniéi 272,277,278

Zupanska strana 293, 300

supa/Zupa 104, 112, 127, 139, 140,
146, 148, 156, 174, 180, 237, 239,
242,243, 260, 264, 304, 375

zupni trokut 177,273

Zvab 374
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Biljeska o autorima

Juraj Belaj roden je 1968. godine u Ptuju, Slovenija. Skolovao se u Zagrebu
gdje je na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu diplomirao informato-
logiju i arheologiju 1997. godine. Na istom je fakultetu magistrirao 2001. te
doktorirao 2005.

Od 1997. zaposlen je na Institutu za arheologiju u Zagrebu, godine 2013.
izabran je za vieg znanstvenog suradnika. Od 1997. godine kontinuirano
sudjeluje u znanstveno-istrazivatkim projektima posveéenima srednjovje-
kovnom arheoloskom nasljedu Hrvatske, a godine 2013. voditelj je projekta
»Srednjovjekovno arheolosko nasljede Hrvatske (5.-17. stoljece)®. Sudjelovao
je u vise arheoloskih istrazivanja u Hrvatskoj i Sloveniji, a voditelj je viSego-
disnjih istrazivanja templarskih i ivanovac¢kih nalazi$ta u Ivancu (Stari grad s
crkvom sv. Ivana Krstitelja), na Prozorju kraj Dugog Sela (crkva sv. Martina)
i u Gori (crkva Uznesenja BDM), kao i na utvrdi Gradi$¢e kod Marge¢ana
(pokusno istrazivanje).

0d2012. na Odjelu za kroatologiju Hrvatskih studija Sveu¢ilista u Zagrebu
drzi predavanja iz kolegija ,Hrvatsko arheolosko nasljede®.

Clan je strukovnih udruga European Association of Archacologists, Société
Internationale d"Ethnologie et de Folklore, Hrvatskoga arheoloskog drustva te
Hrvatskoga hagiografskoga drustva “Hagiotheca”.

Znanstveni interesi kre¢u mu se uglavnom oko srednjovjekovnih tema: od
pitanja doseobe Slavena i Hrvata te njihova ranog organiziranja novozaposjed-
notoga prostora, preko pokrstavanja i pitanja prisutnosti i utjecaja viteskih re-
dova na ovaj dio Europe, do interpretiranja odredenih novovjekovnih nalaza.

Vitomir Belaj roden je 1937. godine u Mariboru, Slovenija. Skolovao se u
Zagrebu, diplomirao 1961. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu etnologiju i njemacki, magistrirao 1966. te doktorirao 1979. godine.
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Biljeska o autorima

Nakon zavr$etka studija radio je kao muzejski kustos od 1961. do 1964. u
Gradskom muzeju u Varazdinu te od 1964. do 1970. u Muzeju u Ptuju, a od
1970. na Filozofskom fakultetu Sveudili$ta u Zagrebu isprva kao asistent, od
1980. docent, a od 1985. do 2008. kao redoviti profesor. Nakon toga izabran
je 2009. u pocasno zvanje professor emeritus.

Predavao je i kao gost profesor u akad. god. 1989./90. na Sveud¢ilistu u
Bedu, zatim na Hrvatskim studijima Sveudili$ta u Zagrebu, na Teoloskom fa-
kultetu Matija Vlaci¢ lirik, na Filozofskoj fakulteti Univerze u Ljubljani, bio
je voditelj poslijediplomskoga studija etnologije, organizator je studija antro-
pologije i prvi predstojnik Katedre za antropologiju na Filozofskome fakultetu
SveudiliSta u Zagrebu. Bio je ¢lan raznih drustava, organizacija i tijela (¢lan
Permanent Councila IUAES, Nacionalnoga vijeéa za visoko obrazovanje, pred-
sjednik Upravnoga vijeca Instituta za antropologiju u Zagrebu, suosnivac i glav-
ni urednik ¢asopisa Studia ethnologica Croatica.

Clan je Hrvatskoga etnoloskog drustva, Matice hrvatske, Hrvatskoga mario-
loskog instituta, dopisni je je ¢lan Pontificia Academia Mariana Internationalis
u Rimu, dekan TF Matija Vla¢i¢ Ilirik.

Dobitnik je Godi$nje drzavne nagrade za znanstveni rad Republike
Hrvatske za god. 1998., Velikoga priznanja Filozofske Fakultete Univerze
u Ljubljani god. 1999., nagrade Hrvatskoga etnoloskog drustva “Milovan
Gavazzi” za zivotno djelo (2007).

Znanstveni interesi obuhvacaju uglavnom podruéje vjerovanja i obicaja te
njihova ukorijenjenja u mitskom svjetonazoru drevnih Slavena, te povijest et-
nologije u Hrvata.
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